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Cis. 17143.

Jak jest vypocitati (urciti) smluvenou pojistnikovu spoluiicast na
Skodé pfi krupobitnim pojisténi, ustanovuji-li pojistné podminky, Ze pfi
kazdé Skodé nese pojistnik sam 59, pojistné sumy po pfipadé pojistné
hodnoty vypadajici na jednotlivy pozemek osety toutéz plodinout.

Uvedenou procentni pojistnikovu spoluiiCast nelze odecisti od hrubé
tthrady, nybrZz jest ji odecisti od pojistné hodnoty a zbytek pak jest
zakladem pro vypocteni hrubé nahrady, takZe se vySe pojistné nahrady
fidi podle pojistné hodnoty zmenSené o Castku pfipadajici na pojistni-
kovu spoluicast.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1938, Rv I 1798/38.)
Srov. rozh. ¢. 15286 Sb. n. s.

Dne 2C. kvétna 1937 sjednal Zalobce s Zalovanou pojiStovnou po-
jistnow smlouvu proti Skoddm z krupobiti plodin na - pachtovaném
velkostatku L. do vySe 336.630 K¢&. Zalobce oznamil Zalované pojisStovné
dvé krupobitni Skody, a to prvou ze dne 8. ¢ervna a 11. Cervna 1937
a druhou ze dne 28. Cervence 1937. Zalovand obé Skody vySetfila dne
2. Cervence 1937 a 4. srpna 1937. Odhadni protokoly, sepsané,odhadci
zalované pojiStovny, v nichZ byla uvedena pfislusna Skodni procenta
u jednotlivych poSkozenych pozemkf, Zalobce bez namitek schvalil a
podepsal. Cl. 20, lit. D. vSeob. poj. podminek znél: »P#i kazdé $kodé
pojistnik nese sam 5% pojistné sumy, pfipadné pojistné hodnoty
(€l. 19, odst. 2) vypadajici na jednotlivy jpozemek toutéz plodinou
osety (Cl. 3, odst. 2).« Podle vypoctii provedenych na podkladé uve-
denych protokolt <inila hrubd pojistnd nahrada v obou pfipadech
celkem <¢astku 38.131 K¢ 50 h a hodnota pfipadajici na zrni na po-
Skozenych pozemcich podle ¢l. 3, odst. 3, vSecb. pojistnych podminek
Cinila v prvém pfipadé ze dne 8. Cervna a 11. ¢ervna 1937 u pol. ¢ 1—9
a 11 navrhu a rubriky ¢. 4 nahrady I. celkem c¢astku 209.000 K¢, ve
druhém ptipadé ze dne 28. Cervence 1937 u pol. 12—16 ndvrhu a rubriky
¢. 4 vypoc¢lw ndhradu II. ¢astku 40.162 K¢ 50 h, tedy celkem 249.162 K¢
50 h. Tvrd€, Ze zalovana jest mu povinna z ditvodu uvedeného pojisténi
zaplatiti Castku 17.170 K& 55 h, kterou vypocetl takto: hruba pojistna
nahrada ¢ini 38.131 K& 50 h, z toho 5% spolutcast 1.906 K& 57 h,
zbyva 36.224 K& 93 h, od toho dle €&l. 23 poj. vSeob. podminek 5%
1.811 K¢ 24 h, zbyva 34.413 K& 69 h, od toho 1% kolek 344 K& 14 h,
zbyva 34.069 K& 55 h, od toho dluzné prémie 16.899 K&, zbyva 17.170 K&
55 h, domaha se zZalobce na zalované pojiStovné pravé dotlené Castky,
doddvaje, Ze k stejnému vysledku se dojde, kdyz se podle ¢l. 20 po;.
podminek 5% spoluti¢ast na pojistné sumé odecte od celé Castky jed-
notlivych pojistnych sum jednotlivych plodin a z takto zmenSené po-
jistné sumy se teprve vypocitad kvota nahrady. Zalovana namitla proti
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zalobé co do Castky 9.923 K& 55 h, Ze podle ¢l. 90 vSeobecnych po-
jistnych podminek nutno od hrubé pojistné nahrady 38.131 K& 50 h
odec€isti 5% spoluticast ve vySi 12.458 K& 05 h, kterd se srazi v celé
své vysi vypocitané z pojistnych sum, jeZ pfipadaji na zrni pozemki
postllzenych Skodami, jelikoZ na slamé skoda zjisténa mnebyla, takZe
podle nazoru zaltowwne jest provésti vypocet takto: hruba pojistnd na-
hrada 38.131 K& 50 h, 5% spoluti€ast ve vysi 12.458 K& 05 h, zbyva
25.673 K¢ 45 h, od toho dle €l. 23 vSeob. poj. podminek dal§'ilch 5%
1.283 K& 45 h, zbyva 24.390 K&, od toho 1% kolek 244 K¢, zbyva
24.146 K¢, od toho dluzné prémie ve vysSi 16.899 K¢, zbyva 7.247 K¢.
Tuto €astku chtéla Zalovand Zalobci zaplatiti, ale Zalobce pfijeti penéz
odmitl, nepodepsav pfislusnou kvitanci. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Dtivody: Ve sporu jde pouze o to, jak jest vypocitati
5% zalobcovu spoluicast podle ¢I. 20 vSeob. poj. podminek. Zalovana
vyklada ustanoveni €l. 20, odst. 1 poj. podminek tak, Ze se od hrubé
pojistné nahrady (ve vysi 38.131 K& 50 h) odecitd 5% celé pojistné
hodnoty pojisténého zrna, coz podle ndzoru soudu neni spravné. Podle
shora vzpomenutého &l. 20, odst. 1, vSeob. poj. podminek hradi pojist-
nik sam 5% pojistné sumy. Se zfenim na uvedené ustanoveni nutno
podle nazoru soudu pfi vypoltu postupovati tak, ze se 5% pojistnikova
ucast odelte mikoliv od: vypoctené Skody (jak to ¢ini Zalovand), nybrz
od celé castky jednotlivych pojistnych sum jednotlivych plodin, a teprve
z té, takto zmenSené pojistné sumy, jest vypocisti kvotu nahrady. Cl. 20,
odst. 1, poj. podminek mluvi o procentni ti¢asti pojistnikové na pojistné
sumé a nelze proto pfi vypoCtu nahrady postupovati jinak nezli tak,
ze se predem od pfislusné pojistné sumy jednotlivé plodiny tato 5%
pojistnikova ucast odelte a teprve z takto vypoctené (zmenSené) po-
jistné sumy se uréi pfislusna kvota nahrady. Zpisob vypo&tu provedeny
Zalovanou wvede k Cislicim, z nichZ je zfejmé, Ze pojistnikova tcCast
neni takova, jak byla smluvena, totiZ netvoii 5% pojistné sumy (&l. 20,
odst. 1, vSeob. poj. podminek), nybrz je procentné k Castce pojistné
sumy daleko vys$i mezli smluvenych 5%. Z toho plyne, Ze neni mozno
takto vykladati a pocitati onu pollrstnukovu ucast, nebotf by se to pn—
gilo tomu, co bylo smluveno. Jde to najevo i z toho, Ze ¢im menSi by
. byla vy,poétenxa §koda (od které Zalovana pojistovna od¢ita 5% Zalab-
covu uéast), tim vice by se zvySovalo procento Zalobcovy ucasti, coZ
by se rovméz pfiiCilo pojistné smlouvé, kterd v ¢l. 20, odst. 1, vSeob.
poj. podminek stanovila 5% pojistnikovu ti¢ast na pojistné sumé vzdy
ve vSech pfipadech stejnym pomérem, t. j. 5%. Vypocita-li se nahrada
tak, ze se predem odecte 5% Zalobcova ucast od jednotlivych plodin
a teprve z takto zmenSené pojistné sumy se urduje pfislu§na kvota na-
hrady, dojde se k stejné Cislici, kdyZ se nahrada pocitd tim zpfisobem,
Ze se 5% spoluucast odecte od hrubé pojistné nahrady Skody. Tu se
ov§em vlastné pocitd ucast na Skod€, ale Ciselné dojde se k stejnému
vysledku, coZ jen podporuje nazor shora zastavany, Ze pfi vypoctu jest
postupovati tak, jak uvedeno, ponévadZz ten vyklad odpovidd zisadé
Civilnf rozhodnutf XX. 75
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poctivého obchodniho styku. Pfi tomto vykladu zlistdva totiz pojistni-
kova spoluti¢ast v kazdém pfipadé na vysi 5% pojistné sumy, Cemuz
tak neni pfi postupu a vykladu zastivaném Zalovanou pojiStovnou,
ponévadz se tim postupem pojistnikova tCast procentné zvysSuje, a to
postupuiji i jiné pojistovaci dstavy, jak potvrdili svédci Dr. Jan T. a
Rudolf N. Bézi o vyklad ¢l. 20, odst. 1, poj. podminek a postup pti
vypocltu pojistnikovy spolutiCasti, ktery Zalovand podle nazoru soudu
provadi nespravnym zpiisobem. PonévadZ $lo o vyklad smluvniho usta-
noveni, k némuZ soud znalce nepotieboval, odmitl podle § 278, odst. 2,
c. f. s. dalsi ditkazy pro nerozhodnost a Zalobé z diivodi shora uvede-
nych vyhovél. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. D i-
vody: Rizeni pfed soudem prvé stolice meni netiplné pro neprovedeni
ditkazu znalcem oboru krupobitniho poji§téni, jehoz pry bylo tieba, aby
vylozil jednotlivé odborné technické terminy, jichz bylo pouzito v ¢l. 20
v3eobecnych pojistnych podminek. Pojistnd smlouva byla sjednana
s pojistnikem a Zalovana byla podle § 915 ob¢. zak. povinna uziti pojmi
‘a vyrazii tak jasnych, aby si pojistnik sadm 'mohl bez pomoci znalce
vylozZiti ptisluSna jeji ustanoveni podle toho, jak je to v poctivém ob-
chodnim styku obvyklé. Proto by se i soud musil pfi vykladu smlouvy
fiditi zadsadami €l. 278 obch. zadk. a § 914 ob&. zak. a nikoliv nadzorem
znalce, tudiZ osoby, majici na rozdil od pojistnika zvlastni odborné vé-
domosti, jez by mohly znalce vésti k jinému nez k obvyklému vykladu
smlouvy. Je proto na soudu a nikoliv na znalci, aby dle pravé uvedenych
zasad vylozil ustanoveni ¢l. 20 pojistnych podminek. Pravem tudiz prvy
soud znaleckého dfikazu mepfipustil. Ani vytka mylnosti pravniho po-
sudku nemiiZe obstati. Po pravni strance je feSiti otazku, zda Zalovana
je povinna zapraviti i ¢astku 9.923 K& 55 h. Jadro feSeni jest toliko ve
vypoctu oné Castky, kterou pojistnik podle ¢l. 20, odst. 1, uved. poj.
podminek hradi pfi kazdé Skodé a tudiz ve vykladu tohoto smluvniho
ustanoveni. Podle mnazoru odvolaciho soudw je mozny dvoji vyklad
a oboji dava tyz pocetni vysledeké, zastavany pojistnikem, kterouzto
shodou je jen podporovana objektivnost a spravnost vypoltu, vedou-
ciho vzdy k jedné a téze pomérné ucasti pojistnikové. Pojistnou hod-
notou, kterow se podle ¢l. 19, odst. 1, poj. podminek fidi pojistna na-
hrada, je v souzeném sporu hodnota poSkozeného zrna. Jen tu nahrazuje
pojistovna podle €¢l. 1 poj. podminek, fidic se pfi stanoveni jeji vyse
nejvyssimi cenami dle ¢l. 3, odst. 1, uved. podminek. Pojistnd suma
podle-Cl. 3 uved. podminek je sama o sobé zdkladem pro vypocet
prémie. Hradi-li pojistnik 5% této sumy, nutno onéch 5% odecisti od
uhrnu dil¢ich pojistnych ndhrad za jednotlivé plodiny a z této Castky
vypocisti kvotu nahrady. To je jeden ze zphsobit vypoltu, ktery vyho-
vuje znéni €l. 21, odst. 1, podminek a zaroveil prvému smyslu ustano-
veni o uCasti pojistnika, kterd se ma dle b&Znych pojmil vztahovati jen
na vzniklou a pojistitelem hrazenou Skodu, nikoliv vSak ma onu Cast
pojistné nahrady, ktera pfi ¢aste¢né $kodé nema vyznamu. Pojem ucasti
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to ostatné sam dokonale osvétluje. Proto se i s hlediska t. zv. samo-
iicasti dojde k témuzZ vysledku jako pfi onom vypoctu, ktery zastdva
prvy soud. Cini-li hrubd pojistnd nahrada 38.131 K¢ 50 h, nutno poci-
tati jen z ni onu 5% spoluticast, nebot to je prav‘e Zlomek pojistné
sumy, jez pripadd na poskozenou Cast plodin, a ten je podle rozhodnuti
¢. 15286 Sb. n. s. pro vypoclet spoluniCasti rozhodujici. Vyklad zasta-
vany zalovanou poji§tovnou odporuje jak samému pojmu spoluticasti,
kterd miize byti jen spoluiiCasti na pojistné nahradé pojistovnou vskutku
plnene ‘tak i zasadam poctivého obchodniho styku a vedla by ze]mena
pfi menSich Skodach k piikrostem (k tcasti ve skuteCnosti daleko vyssi
a po piipadé i ndhradu pohloujici), kdezto vyklad zastavany prvym
i odvolacim soudem omezuje spoluiast na smluvenych 5% a je tedy
i s hlediska § 915 ob¢. zak. opravnény.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud nesheldal zdkonného ditvodu, aby byl rozsudek od-
volaciho soudu zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3, c. f. s. ve znéni
¢l. 1 ¢ 3 zakona €. 251/1934 Sb. z. a n. a Cl. I zak. ¢ 314/1936 Sb.
Z. a n.).

K dovoelacim vyvodum se podotyka toto

Neni sporné, Ze pojistnd hodnota jpfipadajici na zrni, to jest na po-
Skozenou Cast obili, Cinila 249.162 K¢ 50 h. Z této pojistné hodnoty
bylo viibec vychazeti pfi urleni pojistnikovy tcasti podle ¢l. 20, odst. I,
vseobecnych podminek pro krupobitni pojiSténi (srov. rozh. & 15286
Sb. n. s.). O tom nebylo sporu v souzené véci, nybrZ spornou otazkou
bylo, jak jest postupovati pfi dalSim urceni ne&bo vypoctnu této pojist-
nikovy ucasti.

Strany se shoduji sice v tom, Ze polnstnnkova acast podle § 20, odst. 1,
vSeobecnych pojistnych po»dfmvnek ¢ini 5%, ale rozchdazeji se v nazoru,
z jakého zakladu bylo téchto 5% pocitati.

Podle doslovu ¢l. 20, odst. 1, vSeobecnych pojistnych podminek
nemtze byti pochybnosti, Ze timto zakladem jest uvedend pojistna hod-
nota. Z této pojistné hodnoty 249.162 K¢ 50 h ¢ini 5% c¢astku 12.458 K¢

1 (podle zalobce 12.458 K& 08 h a podle zalované 12.458 K& 05 h,
kteryZto zcela nepatrny rozdil jest pro spor bez vyznamu).

Ponévadz podle ¢l. 20, odst. 1, vSeobecnych pojistnych podminek
mél pojistnik nésti tuto ¢ast pojistné hodnoty sam,
zmens§ila se o ni pojistnd hodnota pti stanoveni pojistné nahrady, a bylo
tedy tuto Castku (12.458 K¢ 12 h) odecisti od oné pojistné hodnoty
249.162 K¢ 50 h. Zbytek byl pak zakladem pro vypocteni hrubé na-
hrady.

Tento postup je v souhlase s ¢lankem 19, odst. 1, vSeobecnych po-
jistnych podminek, ktery ustanovu]e Ze se vyse ;popstme nahrady fidi
podle popss‘unre hodnoty, ovSiem — jak vyplyvd hned z dalSiho c¢lanku

75*
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téchze podminek (&l. 20, odst. 1) — podle pojistné hodnoty zmen$ené
o Castku, kterou pfi kazdé Skodé nese pojistnik ze svého. Slova »p f i
kazdé Skodé« v &l 20, odst. 1, podminek neznamenaji jeSt€ »z kazdé
Skody«.

Nazor Zalované, podle néhoz bylo Castku 12.458 K& 05 h odelisti
od hrubé nahrady (38.131 K& 50 h), nelze uznati za spravny. Nesprav-
nost tohoto nazoru vylplyvé i jinak z pojisﬁn)'/ch podlmdnek (ﬁwsu»dkem
z opaku), v nichZ jest na jiném misté uvedena (prl.mto pojistna na-
hrada, ma-li z ni podle podminek byti je$t€ néco odelteno (§ 23,
odst. 2, vseobecnych pojistnych podminek). Ze by podle ¢l. 20, odst. 1,
pod\m-i'nlefk §la mald §koda v Z dy na vrub pojistnikiv, to neni v s-ou!l.adu
ani s pfedpisem ¢l 20, odst. 2, druhd vé&ta téchze podminek, ktery vy-
slovné uvadi pripad, kdy se malé Skody (ovSem do 8% vytéZku) na-
“hradi.

Z vSeobecnych podminek pro pojiSténi krupobitni neni tedy ziejmé,
ze by bylo 6% (5%) spolutcast pojistnikovu, vypoctenou podle ¢l. 20,
odst. 1, podminek z pojistné sumy anebo z pojistné hodnoty, ode-
¢isti od hrubé pojistné nahrady.

Jestlize vSak mé&lo byti ve vSeobecnych podminkdch ustanoveno
néco jiného, jak se dovolatelka snaZii doli¢itt v dovolacich vyvodech,
poukazujic hlavn€ na odborné pisemnictvi, nedostalo se tomu plresneho
vy]adrem v uvedenych pojistnych podmmkalch jeZ jsou pro p'osouzem
véci rozhodujici.

V tomto smyslu by pak ovSem S§lo o nejasnost vyrazu, kterou by
bylo podle § 915 ob¢l. zak. vyloZiti na Gjmu Zalované pojiSfovny, takze
ani s toho hlediska nelze pfiznati dovolatelce tispéch.

Z toho plyne dale, Ze na rozh. & 16545 Sb. n. s. dovolatelka po-
ukazuje v souzeném ptipadé nevhodné.

Pokud naopak Zalobce 5% spolutiCast pojistnikovu (§ 20, odst. 1,
vSeobecnych pojistnych podminek) nejenom odecetl, nybrz i vy-
pocCetlzhrubé vySenadhrady Skody, $lo v podstaté toliko
o jiny zpiisob pocitani, pfi némz Zalobce dospél pak k stejnému vy-
sledku, jako pfi spravném postupu, jaky se podava z pfedchozich tvah.

V rozhodnuti nejvys$siho soudu &. 15286 Sb. n. s. nebyla feSena
otazka, o kterou $lo v souzené véci.

Cis. 17144,

Vykonatelnost exekucniho titulu (povoleného zatimniho opatfeni
podle § 382 €. 8 ex. f.) neni dotCena ani podanym opravnym prostied-
kem (odporem), ani vyfizenim onoho prostiedku, dokud vyfizeni to ne-
bylo koneéné a pravoplatné.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1938, R 11 412/38.)



