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puzitkll za dobu zdkonné vypovédni Ihiity uvznati opravncnym (§ 29 zak.
o obch. pom.).

Cis. 2034.

Je-li pozemek, jenz dle § 5 pozad. zak, byl piif¢en pozadovateli do
vlastnictvi, v pachtu treti osoby, prislusi pravo, dati ji vypovéd, poZado-
vateli teprve, az se stane knihovnim vlastnikem. Naroku proti vlastniku,
by mu odevzdal pozemek prosty této zivady, pozadovatel nema, ac-li
se vlastnik k tomu zvlasSf nezavazal,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 614/22.)

V fizeni o poZadovacim naroku drobného pachtyfe uzavicuna byla do-
hoda, jiZ vlastnik postoupil pachtyfi na misto poZadovandého pozemku po-
zemek nahradni, propachtovany tfeti osobé. Dfive jesté, nezli bylo viast-
nictvi na ného v knihadch pfipsdro, domahal se¢ poZadovatel na viastniku
Zzalobou vydani pozemku, Procesni soud prvé stolice Zalobé
vvhoveél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy$§S§Sisoud nevyhovél dovolini.

Divody: '

Dovoléni, uplatitujici dovolaci duvod &is. 4 § 503 c. ¥. ., neni opodstat-
néno. Dle zjist¢ni nizSich soudt nabidl vlastnik Zalobciim ndahradou za
pozadovany pozemek podle § 5 zikona ze dne 27. kvitna 1919, &is. 318
sb. z. a n., dilec & p. 371/6, ktery je v pachtu ticti osoby, a Zalobci tuto
nabidku pfijali. Zalobci netvrdi ani, Ze nevdedéli, Ze nabizeny jim na-
hiradni pozemek jest propachtovan, ani, 7¢ vlastnik jim pfi jednini o smén¢
pozemki prislibil, Ze ndhradni pozemek bude z pachtu uvolnén. Jcjich
tvrzeni, 7e zastupce vlastnikiv jim pozdéji pripovedél, Ze prevezmou po-
zemek po Znich 1920 do vlastni spriavy, neni dle zjiSténi odvolaciho soudu
pravdivym; pravoplatné usneseni okresniho soudu v Ch., které na za-
kladé dohody stran pfikazuje Zalobciim ndhradni pozemek do vlastnictvi,
neukladd vlastniku, by odevzdal pozemek ten prosty pachtovnich prav.
Nelze tedy ani z dohody stran ani ze soudniho rozhodnuti odvoditi po-
vinnosti Zalované, by odevzdala pozcmek, jak Zalobcem jest Ziddino, Za-
lobcim do vlastniho obd¢lavani a uZivani. Tohoto zdvazku neukladi Za-
lované ani zdkon. Ustanoveni § 7 zikona o droh. pacht., kieré vychazi
z predpokladu., Ze poZadovatel ma dati pachtyii vypovéd, je-li pozado-
vany pozemck v pachtu tfeti osoby, vztahuje se ovSem dle svého do-
slovu jen na pfipad, byl-li takovy pozemek poZadovateli pfikazan dle
§ 6 cit, zak., viak zdvér z toho vyvozovany, Ze jinak naleZi po zdkonu
vlastniku, by zrudil pachtovni pomdr, je-li prikizany pozemek v pachtu
tfeti osoby, je pravng mylnym. Pfejimaci cena za pfikdzany pozemek roz-
ddluje se podle § 26 cit. zik. dle zisad rozvrhu nejvyssitho podani za ne-
movitosti v exekucnim Fizeni; poZadovatele, jemuZ byl pozemck pfikazan,
dluZno pokladati za rovna vydraZiteli nemovitosti ve vnucené drazbg,
pokud jinak neustanovuje zdkon nebo neujednaji strany v ramci dohody
dle § 15 cit. zdk. Z toho plyne pro pfipady mimo shora zminény pfipad

§ 7 cit. zdk., Ze s pachtovnim prdvem, je-li na pfikazaném pozemku
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knihovné zajiSténo, iest dle § 1121 ob&. zak. naloziti jako se sluZebnosti,
pozadovatel je tedy musi po pripadé pfevziti; neni-ii knihovng zajisténo,
jako v tomto pFipad¢, ma dle §§ 1120 a 1121 ohé&. zak. poZadovatel, nikoliv
vlastnik, pravo pacht vypovédéti. Mintni okresniho soudu, Ze Zalobei
nemohou pacht vypovEédéti, ponévadZ pozemek jim dosud neni knihovnd
odevzdan, jest sice spravnym, z toho vSak neplyne, Ze se vlastnik musi
postarati o to, by pacht byl zruSen, nybrz pouze, Ze Zalobci musi po-
seCkati s vypoveédi, az budou knihovnimi vlastniky. RovngZz jest sprav-
nym, 7e¢ uZitky pozemku pf¥isluseji Zalobciim od doby, kdy zaplatili pfe-
jimaci cenu, avSak i z toho plyne' jen, Ze jim od té doby pfislu$i pach-
tovné, které tfcti pachtyr plati. Posuzuje-li se v8c takto, jest lhosteino,
zda 7alobci vzali smlouvou na scbe povinnost, Ze vypovedi tfetimu pach-
tvii pacht, ponévadz, jak Feceno, bude i po zakonu na nich, by tak udinili,
budou-li chtiti pozemek sami spravovati. Takt¢Z netieba feSiti otdzku, kdo
by byl povinen. pachtyfe odSkodniti, kdyby pacht byl pieddasné zrusen,
ponévadz rozhodnuti o Zalobnim Zadani, jeZ Celi pouze k tomu, by pfi-
kizany pozemek byl Zalobciim odevzdin do vlastni spriavy, nezavisi na
feseni této otazky.

Cis. 2035.

Maijitel automobilu ruci téz za Skodu, jez povstala pri ziizencové jizdé
»na Cernox,

Kupitel nabyl vlastnictvi véci, dal-li na ni, ponechav j§i u prodatele,
s jeho souhlasem provésti opravy,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 644/22.)

Petr J. koupil od Josefa L-a automobil a ponechal ho dile v uschovani
prodatelové, by na ném provedeny byly opravy lidmi, jim najatymi, s &imz
prodatel soullasil. Kupitel povolil Arnostu T-ovi zku$ebni jizdy s auto-
mobilem, ¢ehoZz Arnost 1. zneuzil k tomu, by svezl své znamé, pfi kte-
rézto jizd¢ nastala srazka automobilu s vozem Zalobcovym. Zalob¢ o na-
hrady Skody proti Petru J-ovi bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§8§im soudem mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Vlastnictvi automobilu nabyl Zalovany tim zptisobem, 7e¢ jej ijednak
koupil (§ 424 ob¢. zdk.), jednak, 7e ac si jej ponechal na dale v uschovani
prodavacove, dal na ném provésti ruzné opravy lidmi, jim najatymi, mezi
iimymj i ArnoStem T-em, a to za souhlasw prodavaiiciho, takZe tim pro-
davajici schovatel dal zfiejm& na jevo vuli miti u sebe automobil na daile
pro Zalovaného (§ 428 ob¢. zik.) a jeho jménem. Okolnosti, uvedené 7a-
lovanym pro opaény nahled, 7¢ automobil ziistal na ddle ve velké garaZzi
prodateloveé, Ze prodatel garaZ po pracovnich hodinach uzaviral a klice
si k sob& bral, nejsou s to, aby pfevzeti drzby automobilu Zalovanym
uvedly v pochybnost, nebof jsou to vesmés opatfeni prodatelova, jeZ
iako schovatel automobilu v zajmu Zalovaného Ciniti byl povinen. Ne-
- bylo-li auto opatfeno ¢&islem Zalovaného a nebylo-li pro nedokondeni



