nepropustila St. bezdivodn¢ z  pouhd vlastni iniciativy, nybrZz nucené
k nafizeni ministerstva Zzeleznic.

Neijvyssi spravni soud vSak nezakonnosti takov¢ ncemohl shledati,
pon¢vadz podle znéni §u 11. & 4 stanov zaleZi v tomtio sméru pouze na
tom, zda St. byl propustén ze sluzeb podniku z jiné¢ pric¢iny nez pro t&zke
disciplinarni provinéni nebo na zakladé soudnilio rozsudku odsuzuijiciho
pro zlocin.

Je-li v daném pripad¢ nesporno, ze pricinou propuSténi byla jen
skutecnost, ze St. neni statnim obcanem ceskoslovenskym, stalo se¢ pro-
pusténi z jiné pficiny, nez které jsou uvedeny taxativné v citovaném
predpisu stanov, aniZz dale zalezi na pohnutce takové jin é priciny, ktera
v konkretnim pfipadé vedla k propusténi.

Je proto pro feSeni tohoto sporu nerozhodno, zda Stézovatelka
propustila St. z vlastni iniciativy ¢i z popudu ministerstva zeleznic, kdyz
stanovy poiem oné iiné pfiiciny nijak neomezuji, zeiména ne snad ve
sméru stiznosti zastavaném, Ze by vypovéd nebo propusténi musily sc
stati z vlastni iniciativy podniku, u néhoz byl ¢len pensijniho udstavu
zameéstnan.

To. co stiznost dale uvadi o obsahu vynosu ministerstva zeleznic
ze dne 17. bfezna 1923. ¢. 8132/VI, jakoZ i o nazoru zemsk¢ spravy
politické v Brné Ze obec mohla Zadati u ministerstva Zcleznic za
prominuti naleZitosti statniho obcanstvi St. dle Su 5. odst. 6 sluZebniho
fadu pro zaméstnance ¢sl. statnich drah, vybiha 2z rdmce pfipustné
stiznosti, uvazi-li se, Ze pfedmétem kognice nejvys$s$iho spravniho soudu
ie toliko rozhodnuti posledni administrativni instance ve spoieni s jeho
divody, nemuze vSak nejvys$si spravni soud zabyvati se také stanoviskem
a divody stolic niz8ich, jichZz nafikané rozhodnutli posledni instance
nepievzalo. V daném pfipad¢ se shora citovanym vynosem ministerstva
zeleznic a otazkou, mohla-li stéZovatelka Zadati u ministerstva zeleznic
za prominuti nalezitosti stiatniho obcanstvi St., obiralo jen rozhodnuti
zemsk¢ spravy politické, tuto cast odivodnéni vSak Zalovany  dfad do
svého vyroku nepojal, ¢emuz dal zfeimy vyraz tim, Z¢ odkazal na diuvody
obsazené v prvnim odstavei rozhodnuti zemské spravy pol. Je tedy
pro pravni posici strany nyni smérodatnym vyhradné¢ vyrok ministerstva
socidlni péce jako instance posledni a veSkeré vyvody stiznosti, obirajici
se otizkami, které do vyroku tohoto nebyly pfevzaty z odivodnéni nizsi
stolice spravni, nemohou dojiti povSimnuti.

Byla proto stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nalez ze dne 18. dubna 1929, ¢&. 3851/28.)

Péce o valec¢né posSkozence.
(Podava Dr. Voitéch Elsnic.)

K §2 zak, ¢, 142 z r. 1920 ve znéni zak. ¢ 39 z r. 1922, —
Prijem zemrfelého manzZela tvori podklad pro roz-
hodovani o naroku na diichod vdovsky.

Vymérem ze dne 22. prosince 1926, C. i. 355370/26, nepfiznal zemsky
urad pro péci o valecné posSkozence v Cechach Julii J., vdové po kovari
Juliu J., vale¢ném poSkozenci, zemfelém dne 19. dubna 1925, vdovsky
dichod od 1. kvétna 1925 dle zakona ze dne 20. tincra 1920, ¢. 142 Sb. z.
a n., ve znéni zakona ze dpe 25. ledna 1922, ¢ 39 Sb. z. a n., ponévadz
konanym S$etfenim bylo zjisténo, ze prijem jeii z cCinnosti hospodarsky
samostatné ¢inil v roce 1924 K¢ 7020 a v roce 1925 7000 K¢ a pfevySoval
zikonem stanovenou hranici prijmovou. -

Nafikanym rozhodnutim ze dne 5. dubna 1927, ¢&. i. 10695-V/I a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost Julie J. do vyméru zemského
iifadu a potvrdilo vymér ten z téchto divodn:
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Stézovatelka, narozena 22. srpna 1809, vede kovaistvi po zemielém
manzeli.

Podle zakona z roku 1924, ¢. 79 Sb. z. a n., pokud se tyce C. 297
a z roku 1926, ¢. 74, ¢ini hranice prijmu u stéZovatelky 5000 K¢ a soucet
hranice a pripadnych pozitkit 9550 K& (5000-F900-+450-+200).

Prijem siézovatelky ¢inil dle ziisténi v roce 1924 7020 K& a v roce
1925 7000 K¢&. tudiz ptekrocil hranici zakonem stanovenou a stézovatelka
nema od 1. kvétna 1925 do 31. prosince 1926 naroku na duchod valeénych
poskozencii.

Q stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazil ncjvy$si spravni
soud:

Na sporu jest otazka prijmu stéZovatelCina za léta 1924 a 1925.

Zalovany ufad nepiiznal stéZovatelce diichod vdovsky, vychazeie
ze zjiSténi, Ze prijem jeji ¢inil v roce 1924 7020 K& a v roce 1925 7000 K¢.

StéZzovatelka spatfuje vadnost fizeni pfedevSim v tom, Ze nebyly
il sdéieny ufadem vysledky konaného Setfeni, aby k nim mohla zaujmouti
stanovisko.

Vadu tuto neshledal vSak neivys$si spravni soud tak podstatnou, Ze
by ii byla strané znemoZnéna neb aspon znacné ztiZzena ucelna obrana.

Ziisténi Zalovaného uradu se kryie aplné se zjisténim zemského
ufadu a ma svij podklad ve sdéleni berni spravy ve Vrchlabi ze dne
7. prosince 1926, podle néhoZ byla Juliu J. pfedepsana dan z pfijmu na
berni rok 1925 z poplatného pfijmu 7020 K& a na berni rok 1926 z po-
platného pfiimu 7000 K¢. V odvolani k ministerstvu napadala stéZovatelka
zjiSténi zemského unradu, vytykajic, Ze data pfiimova, tykajici se samo-
statné hospodatfské¢ cinnosti jejiho manZela, podle nichZ byla vy mé-
fena dan z prti;mu, neodpovidajici skutecnosti. StéZovatelka védéla
tedy, Ze zjiSténi stalo se na podkladé pfedepsan¢ dané z pfijmu jejimu
manzeli a méla proto mozZnost se proti ziiSténi tomu brdaniti, coz také
ucinila v odvolini k ministerstvu. Z toho usuzuje nejvyssi spravni soud,
ze urad opomenuv sdélit stéZovatelce, odkud cerpal své zjiSténi, nezne-
moznil ji, aby zaujala své stanovisko ke skutkovému zjiSténi, takZe zmi-
néna vytka vadnosti nemiiZe vésti ke zruSeni natikaného rozhodnuti dle
§ 6, zdkona o spravaim souddé.

Dalsi vadn vidi stiznost i v tom, Ze se zfetelem k tomu, Ze manzel
stézovatelCin zemiel dne i9. dubna 1925, neméla stéZovatelka ani
v oroce 1925, ani v roce predchdzeiicim, prijmu, ktery by podléhal dani
z priimu. Ve spojeni s tim spatifuie nezakonnvm vyrok, ktery za zdklad
svitj bere piiijem manzZeltiv.

Namitky tyto shledal vSak nejvys$si spravni soud nepfipustnymi,
ponévadz stézovatelka v odvolani k ministerstvu breiila pouze proti vysi
priimu nianzZelova, nenamitala tam vsSak vibec, Z¢ ona sama pfijmu
zdanitelného nemdéla a Ze nemél pfijem jejtho manZela byti vzat zdkladem
priimu jejiho, takZe namitky tak, jak je stéZovatelka teprve ve stiZnosti
k nejvys$Simu spravnimu soudu formulovala, nebyly vibec v Tizeni
spravnim vzneseny in judicium (8§88 5 a 6, zdkona o spravnim soudu).

Stézovatelka poukazuje kone¢né na rozpor mezi rozhodnutim
ministerstva socialni péce ze dne 9. listopadu 1925, ¢&. j. 35871-V/1 a-25,
iim7Z byla uznana valeényvm poSkozencem, a rozhodnutim nafikanym, to
vSak nepravem.

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 1925 vyhovélo sice ministerstvo
socidlni péce stiZnosti do vyméru zemskcého tfadu ze dne 27. srpna
1925, ¢. 140970/25, iimZ nebyl stéZovatelce pfiznan dichod vdovsky,
uznalo v3ak rpouze, 7e¢ stéZovatelku je pokladati ve smyslu Su 1, lit. ¢),
zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢ 199 Sh., z. an., za valecného posSko-
zence, vyslovné vSak vyhradilo dalsi rozhodnuti o naroku na dachod
vdovsky zemskému tradu v jcho vlastni ptisobnosti. Rozhodnutim timto
byla v pofadi instanénim pravoplatn¢ vyreSena pouze otdazka pfricinné
souvislosti smrti manzela stéZovatelCina s vvkonem sluzby vojenské za
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valky, nebylo tim vSak vysloveno, Ze by tu byly také dalsi predpoklady
naroku na dichod vdevsky s hlediska vseobecného piedpisu Su 2. zakona
o vysi pfiimu. Miji se proto cile i vytka rozporu narikaného rozhodnuti
se Spisy. ‘

Z duavodn téch bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.
(Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna 1928, ¢. 15584/27.)

K 8§u 2 poz zak.

Byl-li pfijem valeéného posSkozence zjiStén podle predpisu dano-
vého, je zjisténi to rozhodné, tieba predpis nenabyl pravni moci, a neni
tfeba stranu o vysledku Setfeni slySeti. (Nalez nejvys§siho spravniho sou-
du ze dne 4. Cervna 1928, ¢. 8893/27.) — Byl-li vSak pfiiem zjiStovan
jinak, je tfeba vZdy o vysledcich Setfeni slySeti stranu, jinak Ffizeni je
neuplné a vadné. (Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervna
1928, ¢. 14965/28.)

§ 21, odst. 2, poZ. zak.

Nezletily Josef M., ktery prostfednictvim svého porucnika Karla F.
domaha se pfiznani diachodu sirotéiho, je nemanzelskym synem Karla F.,
obuvnika v PrtiSovicich u Turnova. ceskoslovenského statniho obcana,
ktery padl ve valce dne 17. Cervna 1917 a délnice Jandochy M., polské
statni obCanky, pfisluSejici domovskym pravem do obce Petranky, okres
Kalusz (republika Polskd). Podle spisii neni sjednina reciprocita
s Polskem.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 15. ledna 1927, &. j. 41613-V/1a-26,
nepovolilo ministerstvo socialni péce Josefu M. sirotéi duchod po neman-
zelském otci Karlu F. podle §u 21, odst. 2, posl. véty, ziakona ze dne
20. tnora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., jezto nejsou splnény podminky svrchu
citovaného zakonného ustanoveni.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi sprav. soud.

Dle ustanoveni Su 21, odst. 1, zakona shora citovaného, maji na
diichod sirot¢i narok za ostatnich podminek zakonnych také déti ne-
manzelské. Predpokladem naroku tohoto jest vSak pfedevsim, aby
dité bylo ¢eskoslovenskym stiatnim obcanem (arg. § 1, ve spojeni s §em 1,
zakona ze dne 8. dubna 1919, ¢, 199 Sb. z. a n.).

Neni o tom sporu, Ze stéZovatel neni statnim obCanem cCeskosloven-
skym, nebof jest nemanzelskym synem Jandochy M., polské prislusnice.

Prichazi tedy v dvahu v daném piipadé ustanoveni Su 21, odst. 2,
posl. véty, o které opira se natikané rozhodnuti.

Podle posléz uvedeného pfedpisu jest ministerstvo socidlni péce
zmocnéno, aby za podminek reciprocity uzavielo s cizimi staty
smlouvu, nodle které by moh!l byti pfiznan diuchod i takovym sirotktn,
dichz nemanzelska matka neni statni obcankou c¢eskoslovenskou, je-li
aspon nemanzelsky otec zdeiSim statnim obcanem.

Z¢ znéni tohoto pfedpisu ve Spojeni s textaci celého druhého od-
stavce Su 21, plyne jasné, Ze rozhodnuti v pv¥ipadech téchto jest dano do
volné uvahy uradu, z ¢ehoZ podava se dalSi dusledek, Ze na pfriznani dn-
chodu sirotéiho v p¥ipadech takovych nema vibec strana subjektivniho
naroku.

Nema-li strana pravniho naroku na pfiznani dichodu sirotéiho, ne-
mohlo byti odepfenim duchodu poruSeno jeji subjektivni pravo.

Miiji se proto cile vytka vadnosti Fizeni, Ze¢ neni bliZe konstatovan
skutkovy zaklad vztahuiici se na zakonny predpis Su 21, odst. 2, posl.
vety, kterv nebyl povinen Zalovany ufad rozvaddéti.

Nemuze ddle prote obstati ani dals$i vytka nezdkonnosti, kterou
epatfuic ostatné stézovatel jen v tom. 7Ze mdél dachod sirotéi bvti pFiznan
Lblahovolnym vykladem zdkona®. ponévadZ matka v Ceskoslovensku Zila.

Bylo proto stiznost zamitnonti jako bezduvodnou.

(Ndiez nejvys§siho spravniho soudu ze dne 4, Cervna 1928, & 11697/27.)
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