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vrchnostenské osobé a ohroziti jeji télesnou bezpeénost, a zda ji byla
vali ato¢nika propiij¢ena vlastnost zbrané v naznafeném smyslu. Stiz-
nost jest opravnéna. Napadeny rozsudek nepravi vyslovné, Ze byl trest
vyméfen podle druhé trestni sazby § 82 tr. zak., neni v8ak pochybnosti,
Ze se tak stalo, ano se pravi v rozsudefném vyroku, Ze se odpor stal se
~zbrani a Ze obZalovany spachal zlo¢in vefejného ndsili podle §§ 81, 82
tr. zak. Ohledné této kvalifikace zjistil vSak soud jen, Ze obzalovany
udefil nadstraznika FrantiSka K-a pésti do prsou, pti ¢emz mél v rukou
hil. O vyhroZovani holi podle rozsudkovych zjisténi nejde. Podle stalé
judikatury je zbrani ve smyslu § 82 tr. zak. jakykoliv pfedmét, zpiiso-
bily sesiliti itok proti vrchnostenské osobé nad miru pouhych télesnych
sil pachatelovych a ohroziti télesnou bezpeénost této osoby, tudiz i hiil
(viz na pf. rozh. ¢. 4217 sb. n. s.). AvSak pravé proto, Ze netfeba k na-
plnéni skutkového znaku »odporu se zbrani« zbrané v technickém smy-
slu, vyZaduje se, by byl pfedmét v konkretnim pfipadé zpfisobily sesi-
liti atok proti vrchnostenské osobé a ohroziti jeji télesnou bezpecnost
cnim zptisobem, a by mu byla viili Gto¢nika v kankretnim pfipadé, tudiz
zptisobem jeho pouZiti jako prostfedku k utoku proptijéena vlastnost
zbrané v naznaCeném smyslu (rozh. ¢. 2994 sb. n. s.). Témito pravnimi
hledisky nefidil se nalézaci soud, z jehoz zjisténi nevychazi ani najevo,
ze mé&l obzalovany hiil v pésti, jiz udefil. AvSak, i kdyby tomu tak bylo,
— preCtené trestni ozndmeni uvadi, Ze obzalovany udefil nadstraZnika
péstmi do prsou, pfi ¢emz drZzel v rukou silnou hiill — bylo by pfi zji-
Sténé okolnosti, Ze obZalovany udefil pésti, nikoli tudiZ pfimo holi, uva-
Zovati o tom a zjistiti, zda hil slouzila podle viile obZalovaného k sesi-
leni ttoku ¢i zda obZalovany nemél hill v ruce jen nahodile, aniZ tato
okolnost pfispéla a méla prispéti k sesileni utoku a k ohroZeni télesné
bezpe€nosti vrchnostenské osoby. An soud, vychazeje patrné z myl-
ného pravniho nazoru, jako by jiz stalilo, Ze je pachatel opatfen zbrani,
nezjistil okolnosti svrchu naznacené a pfes to vyméfil trest, jak feCeno,
podle druhé trestni sazby § 82 tr. zdk., vykrocil z mezi zdkonné sazby
trestni a zatizil rozsudek vytykanym zmatkem podle § 281 ¢is. 11 tr. .

Cis. 4569.

S hlediska zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov., nepfichazi
v tivahu po subjektivni strance, zda si pachatel (odpovédny redaktor)
uvédomil urazlivou povahu projevu, nybrz tieba vyroku o tom, zda si
pfi nalezité pozornosti a opatrnosti mél a mohl uvédomiti obsah Clanku
a zda to z nedbalosti opomenul. ,

Z toho, Ze urazlivy protest byl pfednesen ve schiizi obecniho zastu-
pitelstva, nelze beze vSeho souditi, Ze $lo o véc vefejného zajmu (o ha-
jeni vefejného zajmu) po rozumu § 4 tisk. nov. ‘

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Zm [ 797/31.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatedni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 27. dubna 1931, jimz byl obZalovany podle § 259
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¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfelin urazky na cti podle §§ 487,
488, 491 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by o ni znovu ]edna] a rozhodl.

Diavody:

Predmétem soukromé obZaloby je ¢lanek, v némZ je doslovné uve-
fejnén protest ¢lenit nékolika politickych stran obecniho zastupltelstva
v R., jenZ byl ve schiizi tohoto zastupltelstva preéten a v némz se staro-
stovi obce, soukromému obzalobci, ¢ini rlizné vytky. Obsahem téchto
vytek je podle skutkového zjisténi rozsudku vinéni soukromého obzZa-
lobce z nepravdomluvnosti, z teroru a z neslu$ného chovani, a jest prede- -
slati s ohledem na obsah rozsudku, jakoz i zmatelni stiznosti soukro-
mého obZalobce v z4djmu spravného pravniho posouzeni véci, Ze vytky
zjisténého razu nemohou spadati pod pojem uvadéni ve vefejny po-
smeéch, nybrz Ze s ohledem na jejich konkrétni vyznam, vychazejici
z urCitych udalosti v obecnim zastupitelstvu, mohou naplniti skutkovou
podstatu hanéni, totiZz vinéni z opovrzllvvch vlastnosti podle § 491 ftr.
zak., po pfipadé z urcitych nepocestnych ¢ind podle § 488 tr. zak., takze
ditkaz pravdy ohledné téchto vytek je pfipustny, coZ stiZnost mylne po-
pira, a Ze pro ditkaz pravdy neni rozhodné jen to, zda byl protest sku-
tecné v doslovu, jak byl uverejnén ve Clanku, pfednesen ve schiizi obec-
niho zastupltelstva nybrz Ze hledic na predms § 493 tr. zak., podle né-
hoZ rudi za trestny ¢in nejen prvni piivodce, nybrz i rozsitovatel urazky,
je pro beztrestnost obZalovaného zapotfebi diikazu, Ze vytky v onom
protestu vyslovené a ve vefejném tisku rozsifované skutedné jsou prav-
divé. Rozsudek se omezuje co do smyslu onéch vytek na kusé zjisténi,
z: Clanek obsahuje vinéni z nepravdomluvnosti, z teroru a z neslu$ného
chovani a ve pfi€iné ditkazu pravdy na zjiSténi, Ze »okolnosti v ¢lanku
uvedené jsou pravdivé«. Prdvem vytykd zmateCni stiznost v prvni sve
Casti tomuto vyroku vadnost s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. v obojim sméru;
nebot pokud jde o zjisténi smyslu, dosahu a vyznamu jednotlivych vy-
tek jako takovych musel si soud pfedevSim uvédomiti, z ¢eho vyvozuje,
ze se soukromému obZalobci vytyka >>nepravdom1uvnost<<, ve které Casti
¢lanku spatfuje tuto vytku opodstatnénou a co rozumi vytkeu sneprav-
domluvnosti« — lez? —, dale co se slovem »teror« vlastné soukromému
obzalobci vytyka, a v ]akem smyslu jest tuto vytku podle celé souvis-
losti Clanku pojimati; pravé tak se mélo stati co do vytky »neslu$ného
chovani« a posleze soud vitbec neuvazoval a opomenul zpstm vyznani
a smysl vytky, Ze »nemaji k starostovi Zadné tcty, nybrZz ze maji k nému
jen nedfivéru a Ze ucta se ziskava sluSnym chovanim a ne ufademc.
Prvnim pfedpokladem spravného feSeni pfipadu bylo proto zjistiti vy-
znam, smysl a dosah jednotlivych vytek starostovi po strance objektivni
ve sméru skutkovém, a vyjadfiti se pak o tom, kterym skutkovym pod-
statam § 487 a nasl. tr. zak. se podifad’uji tyto vytky ve sméru pravnim.
Teprve na tomto podkladé lze pak pfikrociti k feSeni otazky diikazu
pravdy a i tu jest povinosti nalézaciho soudu, by se pfesné vyjadfil, na
zakladé kterych rozsudkem zjiSténych skutelnosti pokladd ohledné té
které vytky ditkaz pravdy za zdafeny, nebot ditkaz pravdy musi se kryti
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s obsahem jednotlivych vytek, a kromé toho musi byti i tento vyrok
s hlediska formalniho nélezit¢ odiivodnén zpisobem v § 270 &is. 5 tr. f.
predepsanym. Ze témto poZadavkim neodpovidd povSechna poznamka
rozsudku, Ze soud ma za zjisténo, Ze i okolnosti ve ¢lanku uvedené jsou
pravdivé, je na snadé a jest proto stiznosti prisvédciti, pokud i tuto vadu
vytyka, doliCujic, Ze »nelze na zakladé protestu politickych odpfircit miti
za prokazano, ze se soukromy Zalobce dopustil teroru tim, Ze odepfel
dati hlasovati o bezvyznamnych navrzich; Ze nelze usuzovati na sprav-
nost vytky, Ze ke starostovi nemaji tictu, kdyz sami politi¢ti odptirci pro-
hlasili, Ze ho nemohou viniti z ni¢eho necestného, a pokud poukazuje na
»nespravnost« vytky »nesluSného chovanix.

Lec¢ rozsudek je vadny i v dal§im svém obsahu. Ke skutkové pod-
staté preCinu proti bezpec€nosti cti sta¢i ve sméru subjektivaim »védomi
urazlivé povahy zavadného projevu«; le¢ rozsudek tim, co uvadi v dal-
Sich svych tvahdch, smésuje subjektivni stranku s vefejnym zdjmem,
a, nerozeznavaje piesné mezi zavinénim pfimého pachatele a zanedba-
nim povininé péce redaktorské, nemiize obstati-pfed zakonem. Ptede-
v§im neni z téchto tivah jasno, zda soud poklada obzalovaného za pii-
vodce podle § 1 (2) tisk. nov., ¢i zda mu lze davati za vinu jen ¢innost,
naplfiujici skutkovou podstatu piestupku podle § 6 tisk. nov. (nikoli
ClL. III. zak. ¢is. 142/1868). Rozsudek musel se pfesné vysloviti, zda uvé-
fil obhajobé& obzalovaného, 7e ¢lanek viibec necetl, nepsal a do tisku ne-
dal, ¢i zda a pro¢ této obhajob& neuvétil, a zda ma za prokdzano, Ze ob-
zalovany obsah ¢lanku znal a pfes to do tisku dal. Jenom kdyby takova
¢innost rovnajici se zavinéni podle § 1 (2) tisk. nov. byla prokazana, mélo
by smysl dal§i uvazovani po strance subjektivni, zda si obZalovany byl
t¢Z urdzlivé povahy ¢&lanku védom — poukaz rozsudku na »animus
iniuriandi« je pochybeny. Nepsal-li a neCetl-li obZalovany ¢lanek, opo-
menul-li se pfesvédciti, neZ byl ¢lanek dan do tisku, o tom, zda Clanek
je bezvadny s hlediska II. dilu 12. hlavy trestniho zdkona, miiZe jeho za-
vinéni pfijiti v ivahu jen jako zanedbani povinné péce podle § 6 tisk.
nov. a pak nema smyslu uvazovati, zda si obZalovany uvédomil urazli-
vou povahu projevu, an pfece projev ani neznal, nybrZ jest tfeba po
strance subjektivni zjistiti jen, zda si obZalovany jako odpovédny re-
daktor pfi naleZité pozornosti a opatrnosti obsah ¢lanku uvédomiti mél
a mohl, zda to vSak z nedbalosti opomenul. Je proto nemistna i tivaha
soudu, Ze obZalovany jednal bezelstné, ano neni ani zjiSténo, zda pfi-
chazi v tivahu to ¢i ono zavinéni obZalovaného.

A co se posléze tyCe otazky hajeni vefejnych zajmit podle § 4 tisk.
nov., jest pfipomenouti toto: Pokud by byl spravny vyrok, ze sbyla pro-
kazana pravdivost v ¢lanku tvrzenych vytek«, bylo by viibec zbyteCne
uvazovati o t. zv. dikazu pravdépodobnosti podle § 4 tisk. nov. Vzdyft,
je-li diikaz pravdy ptipustny a podafilo-li se prokdzati pravdivost té
které vytky, nastane beztrestnost obZalovaného atf je pfivodcem Clanku
at zodpovédnym redaktorem, ktery svou redaktorskou povinnost jen za-
nedbal ohledné onoho ¢lanku. Za takového stavu véci by nebylo uvazo-
vati dale o vyvifiujicim diivodu podle § 4, tim méné, ano diisledkem vy-
roku zprostujiciho podle § 4 je, Ze soud ve smyslu § 13 musi vysloviti,
7e se nepodafilo prokazati pravdivost zpravy, a uloZiti odpovédneému
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redaktoru a vydavateli, by rozsudek bezplatne uvere]mh a soukromému
obzalobci nahradili ndklady na fizeni, coZ si ovSem soud zfejmé — po-
dle obsahu rozsudku — neuvédomil. Pokud by vSak soud dospél k pie-
svédCeni, Ze se nepodafil ditkaz pravdy, pak by teprve musel pfikro¢iti
k feSeni otézky pfipadné relativni beztrestnosti podle § 4 — s disledky
§ 13 tisk. nov. — a tu by ovSem zase nestacilo fici, jak u¢inil napadeny
rozsudek, Ze, jak obZalovany sam uvadi a soud bere za zji§téno, uve-
iejnil ¢lanek v z4jmu vefejném; vzdyt nelze jiZ z toho dfivodu, Ze uve-
fejnény protest byl pfednesen ve schiizi obecniho zastupitelstva, beze
vSeho tvrditi, Ze §lo o véc vefejného zajmu a o hdjeni vefejnych zajmi
podle § 4 tisk. nov. Immunitu, jakou zdkon na piiklad prophijCuje vérné
podle pravdy ulinénym sdélenim o vefejném rokovani snému, zpravy
¢ rokovani obecniho zastupitelstva nemaji. Beztrestnost obZalovaného
pfi uveiejnéni takovychto zprav — nehledic k pfipadu, Ze by pravdivost
obsahu takovéto zpravy byla prokdzana — bylo by lze pfiznati podle
§ 4 ovSem, pokud by bylo zjiSténo, Ze zpravou mél byti hajen v prvé
fadé vefejny zdjem, coz ovSem nelze tvrditi o vSech zpravach tykajicich
se zalezitosti pfivedenych na pfetfes ve schfizi obecniho zastupitelstva,
nybrz jen o takovych zaleZitostech, které svou povahou mohou prospi-
vati celku a na nichz ma celek zajem, pfi Cemz pak obzvlasté i podle
povahy a obsahu uvefejnéné zpravy bude tfeba peclivé zkoumati, . zda
neslo jen o projev stranické nevraZivosti, jimz mélo byti spilano nepo-
hodInému soupefi politickému. Vse to by muselo byti zjisténo rozsud-
kem, jakoz i dale, zda tu byly dokazany okolnosti, pro které tvrzeni
zpréVy mohlo b}'fti diivodné povazovano za pvravdivé, a pak by muselo
jesté dojiti k vyroku podle § 13 tisk. nov. Bylo proto vyhovéti zmateCni
stiZznosti, zruSiti napadeny rozsudek jako zmatedny a uznati dale, jak se
stalo. '

Cis. 4570.

Trestné predpisy §§ 2, 3 zak. z 27. maJa 1885 €. 134 r. z. nevzt’ahuju
sa na traskaviny statneho monopolu.

(Rozh. z 16. decembra 1932, Zm IV 395/32.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti S. G., obzalovanému z pre-
¢inu podla §§ 2 a 3 zédk. z 27. maja 1885 ¢&. 134 r. z., po verejnom po-
jednavani o zmaétoCnej staZnosti verejného obha]cu a obzalovaného
takto sa usniesol: Na zaklade 1. odst. § 35 por. nov. z tiradnej povinnosti
zruSuje sa rozsudok odvolacieho stidu a vec sa vracia tomuto studu k no-
vému prejednaniu a rozhodnutiu. Zméito¢nd staznost verejného obhajcu
a obzalovaného poukazuje sa na toto rozhodnutie.

Z ddovodov:
Najvyssi sud, preskiimajiic tito trestntt vec shladal, Ze neboly zi-

stené vSetky skuto€nosti, rozhodné pre posudenie, ¢i je tu danad skut-
kova povaha pre€inu podla §§ 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 zdk. z 27. maja



