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V pezemkové knize byla vloZena sluZebnost stezky a jizdy trakarem
ve prospéch Marie K-ové. Na zaklad¢ amrtniho listu, podle néhoZ Marie
K-ova dne 7. zafi 1932 zemfela, domahali se vlastnici sluZebnych ne-
movitosti, by byl povolen vymaz oné sluZebnosti. Soud prvé sto-
lice navrhu vyhovél, rekursni soud knihovni Zadost zamitl.
Dhvody: StéZovatel popird pfipustnost vkladu vymazu sluZebnosti
na zakladé timrtniho listu podle § 64 knih. zak. a uplatiiuje, Ze tu nejde
0 osobni, nybrZ o pozemkovou sluZebnost. Ze spisit okresniho soudu
v D. je patrno, Ze sluZebnost byla zfizena z pfiCiny ptidéleni pachtov-
nich pozemkii velkostatku D. podle zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. a Ze v téchto usnesenich mezi jinymi i Marie K-ova
jako opravnéna byla oznaCena. Podle § 479 ob¢. zak. mohou i sluzeb-
nosti, které o sobé jsou sluzZebnostmi pozemkovymi pfisluSeti osob& sa-
motné anebo vyhody, které fadnym zpiisobem jsou sluzZebnostmi, pouze
na odvoldni byti zfizovadny. O odchylce od podstaty sluZebnosti vSak
neplati zdkonnd domnénka, a kdo ji tvrdi musi ji prokazati. Neni po-
chybnosti, Ze sluZebnost stezky a jizdy trakafem co do povahy jest
pozemkovou sluzebnosti. Nelze proto podle ndzoru rekursniho soudu
ze znéni knihovniho zapisu beze vSeho souditi na to, Ze mé€la byti zfi-
zena jako nepravidelna sluzebnost. Povinna strana, kterd tuto odchylku
od povahy pozemkové sluZebnosti tvrdi, méla ji prokaza’u nebot ne-
pravidelna sluZebnost neni osobnim prévem ve smyslu § 529 ob¢. zak.
(Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1885, ¢is. 7801 sb. 10.758.) Vymaz na za-
kladé pouhého timrtniho listu nelze proto povoliti.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 94 ¢&is. 1 knih. zak. ma knihovni soud jen tehdy povoliti za-
pis, neni-li z pozemkové knihy ve pfiCiné nemovitosti nebo prava proti
nému pifekazky. Podle lustra jest vloZena sluZebnost stezky a jizdy
trakafem pro Marii K-ovou, pokud se tyle ve prospéch Marie K-ové,
a neni v zapise uvedeno, Ze pravo sluZebnosti jest vloZeno vyslovné jen
na Cas Zivota Marie K-ové. PfekadZi tudiZ knihovni stav tomu, by podle
§ 34 knih. zak., jen na zaklad€ umrtniho listu o tmrti Marie K-ové byl
povolen vymaz sluzebnosti stezky a jizdy trakafem pro Marii K-ovou,
pokud se tyle ve prospéch Marie K-ové (§ 94 &is. 1 knih. zak.). Knihovni
soudce rozhoduje o Zadosti jen podle stavu knihovniho a nesmi konati
Setfeni (§ 95 knih. zak.). Prdvem proto rekursni soud Zadost o knihovni
vymaz sluZebnosti Marie K-ové zamitl.

Cis. 12962.

Opovidajici strana ma pfi zméné spoleCenské smlouvy akciové spo-
le¢nosti k opovédi zapisu zmeén i u rejsttikového soudu odStépného
zavodu predloziti doklady o vS8ech zménach, tfebaze se nestanou
viechny predmétem zapisu do obchodniho rejstiiku.

Zapisem zmén spoleCenské smlouvy rejstiikovym soudem hlavniho
zavodu nemiiZe byti dotéeno pravo samostatného prezkumu opovédi pfi-
naleZejici rejstfikovému soudu odstépného zavodu.
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Pravo rejstfikového soudu cdstépného zavodu, pozadovati pro knilix
pfiloh doklady, neni obmezeno na zmény, jeZ se dotykaji ve smysiu
¢l. 212 obch. zak. udajii vyznacenych v ¢l. 210 ¢is. 2 a 3 obch. zak.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R 1 995/33.)

Opoveéd zmény stanov akciové spole¢nosti k zapisu do obchodniho
rejstiiku odStepného zavodu vratil rejstiikovy soud odstép-
ného zavodu k doplnéni v tom sméru, by do 15 dnit byly pfedloZeny:
1. doklad o tom, Ze zména byla jiZ zapsana do obchodniho rejstiiku
soudu hlavniho zavodu, 2. soudné, nebo notaisky ovéfeny opis nového
dodatku v§ech zménénych paragrafil stanov podle schvalovaciho vynosu
ministerstva vnitra. Rozkladu, spravné stiznosti rejstfikovy soud
nevyhovél. Dfivody: Podle ¢l. 212 obch. zak. musi byti odStépny za-
vod akciové spoleCnosti pfihlaSen do obchodniho rejstiiku, pfihlasika
musi obsahovati tidaje vytCené v ¢l. 210 odstavec druhy a tfeti, obch.
zak. Udaje ty se shoduji s tdaji, jez se zapisuji do obchodniho rejstrlku
soudu zavodu hlavniho, jezZto zapisy o pravnich pomérech obou zavodu
musi byti shodné. Podle ¢l. 214 druhy odstavec obch. zak. musi i kazda
zména, spolecenske smlouvy Dbyti stejnym zptsobem, jako plivodni
smlotiva zapsana do obchodniho rejstiiku, jak u soudu hlavniho, tak
u soudu odStépného zavodu. Rejstiikovy soud — tfeba i jako soud za-
vodu odS§tépného, podrobu]e zkoumani opoved zapisu i znéni smlouvy
spoleCenské a musi proto znati cely obsah stanov i jich dodatkili, by
mohl posouditi, znaje cely obsah smlouvy spolefenské, zda byly za-
chovany predpisy stanov a formalni postup pfi téch usnesenich statu-
tarnich organit spolenosti, jeZz jsou pfedmétem zapisu do-obchodniho
- rejstiiku. NemfiZze se proto spokojiti pouhymi CasteCnymi a netpinymi
dodatky ke stanovam, jez obsahuji jen ona ustanoveni stanov, ktera jsou
pfedmétem zapisu do obchodniho rejstfiku. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. Ddvody: PfedevSim se poukazuje na
spravné, stavu véci a zdkonu vyhovujici divody napadeného usneseni,
které i soud rekursni sdili a které vyvody stiZnosti vyvraceny nebyly.
K vyvodiim stiznosti se dodava, Ze spoleCenské smlouvy a usneseni po-
zménujici a listiny schvalovaci jest, nezapisuji-li se v plném obsahu do-
rejsttiku, shromazdovati ve knize piiloh, v tuplném opisu neb v tplném
otisku, jejichZ obsah je dopliujici soucasti rejstiiku pro firmy spoleCen-
ské a jejichZ souhlas s prvopisem musi byti vefejn¢ ovéfen, a kteréz
musi byti dodany stranou (§ 10 nafizeni min. spravedlnosti a obchodu
ve shodé s ministerstvem financi ze dne 9. bfezna 1863, Cis. 27 1. zak.
o zalozeni a vedeni obchodniho rejstiiku, podobné min. naf. ¢is. 71/73
. z.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:
Nelze spatiovati nezdkonnost napaden¢ho usneseni (§ 46 (2) zakona

¢is. 100/31 sb. z. a n.) v tom, Ze rekursni soud potvrdiv usneseni soudu
prve stolice setrval na stanovisku, ze opovidajici strana pfi zméné spo-
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JeCenské smlouvy ma k opovédi zapisu zmén i u rejstiikového soudu od-
Stépného zavodu predloZiti doklady o v§ech zménach, to jest v tomto
pfipadé soudné nebo notafsky ovéfeny opis nového dodatku vsech zmé-
nénych paragrafit stanov dle schvalovaciho vynosu ministerstva vnitra
Cis. 86.584/32-15, tfebaze se nestanou vSechny prfedmétem zdapisu do
obchodniho rejstfiku, ponévadz rejstitkovy soud odStépného zavodu sa-
mostatné zkouma ve smyslu § 22 nafizeni ministerstva spravedlnosti
a obchodu ve shodé s ministerstvem financi ze dne 9. bfezna 1863,
Cis. 27 f. zak. opravneénost k zapisu a zda byla opovéd fadné proka-
zéna. Nesejde na tom, Ze krajsky soud v Ch., jako rejstiikovy soud
hlavniho zdvodu v usneseni ze dne 17. bfezna 1933 ucinil zapis, Ze byly
zménény stanovy v §§ 7, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 24, 28, uvadégje, Ze
byla zvySena jmenovitd hodnota 60.000 akcii ze 400 K¢ na 1.000 K,
ze drzba deseti kusti akcii ddva prdvo na jeden hlas pfi valné hromadé
akcionafii, a Ze ostatni zmény se tykaji vnitfnich pomérlt spole€nosti,

ponévadz tim nemfize byti dotCeno pravo samostatného pfezkumu opo-
védi, prindlezejici rejstfikovému soudu odS$tépného zavodu. Pokud
dovolatelka hledi poukazem k § 10 nafizeni &is. 27,1863 dovoditi, Ze
u rejsttikového soudu odstépneho zavodu lIze pro knihu pfiloh pozado-
vati jen doklady, vztahujici se na zmény, jeZ se dotykaji ve smyslu ¢l. 212
obch. zak. udajli, vyznacenych v ¢l. 210 ¢&is. 2 a 3 obch. zdk. — nelze
s vyvody témi souhlasiti, ponéva¢ doslov tohoto pfedpisu, ani pfed-
chazejici paragrafy takovému zavéru nenasvédCuji. Dovolavané rozhod-
nuti ¢is. 1547 sb. n. s. se tykalo pfipadu, v némz rejstfikovy soud v ne-
sporném fizeni rozhodoval o protestu akcionafe proti usneseni valné
hromady, takZe podkladem byl pfipad zcela odliSny od nynéjsiho. Dalsi
rozhodnuti ¢is. 1080 sb. n. s. se pravé tykad povinnosti rejstfikového
soudu ve smys]u § 22 uvedené¢ho nafizeni. V ostatnim se odkazuje do-
volatelka na spravné odiivodnéni napadeného usnesent, jez vyvody do-
volaciho 1ekmsu nebylo vyvraceno.

Cis. 12963.

Jde-li o véci fysicky délitelné (o plody pfesné urceneho mnozstw),
jest exekuci na spoluvlastnicky podil vésti podle §§ 294 a nasl. ex. 7.,
nikoliv podle § 331 ex. f.

K nabyti viastnictvi pachtyfem k oddélenym plodiim jest tfeba, by
tu byla pachtovni smlouva a by pachtyf plody vydoby! (vymlatil, zpra-
coval). Packtyf nema pravo bramici exekuci vedené véfitelem propach-
tovatelovym na oddélené plody, byla-li pachtovsi smlouva odporovatelna
a proti véfiteli propachtovatele bezucinna.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R 1 1000/33)

Zalobkyné¢ a jeji manzel byli spoluvlastniky usedlosti. Zalovanad spo-
fitelna vedla k vydobyti pohledavky za manZelem Zalobkyné exekuci na
inventar usedlosti a na vytuky a uzitky z nemovitosti (50 mandel ovsa
nevymlaceného, 50 mandel! jeEmene nevymlaceného, 400 q brambor,
150 q zadpiho Skrobu, 200 q brambor krmnych a 20 q pSenice). Zalobou
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