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zadny z pravé uvedenych pfedpistl, jak spravné poznal a vylozil jiz od-
volaci soud, nehledic ani na to, Ze by tento pramen obecnich pfijmi
ani pred rozdélenim nebyl mohl za vSech okolnosti byti uren k uspo-
kojeni zalobkyné. Za toho stavu véci ono rozdéleni obou pravnich utvart
se zménou politické jejich funkce neni skuteCnosti, z které by Zalob-
kyné mohla pravem vyvozovati pfechod soukromopravniho zavazku na
zalovanou obec.

Cis. 16433.

Ani predpisy vodniho zakona ¢. 71/1870 z. z. Ces., ani jinych za-
konit (zak. ¢. 58/1885 f. z. a zak. ¢. 250/1852 f. z.) neukladaji drZite-
teliim pobfeZnich pozemkii povinnost, aby trpéli soukromym o0so-
bam volnou chiizi po bfehu svych pozemkii pro soukromé ucely a aby -
se zdrzeli jakychkoli opatfeni znemoZiujicich feCenym osobam vstup
na pobfeini pozemek.

Soukromé osoby nemohou s daspéchem opirati narok na nahradu
Skody o to, Ze vlastnik ohradil sviij soukromy pozemek aZ k vodnimu
toku feky, tfebaze spravni ufad nafidil drZiteli pobfezniho pozemku,
aby uvolnil priichod podél fi¢nihe bfehu pro poficni dozorCi organy.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 1056/36.)

Zalobce, kterému bylo vymérem zemského ufadu v P. ze dne 28.
Cervence 1931 udéleno vodopravni povoleni k provozovani pramového
pfevozu pfes feku S. v fi¢nim kilometru 32.83, t. j. ve vzdalenosti 50 m
nad jezem feky S. v C. pfi pravém biehu a 150 m pfi levém bifehu, se
domaha mna zalovanych vlastnicich pobfeznich pozemkil ¢. kat. 655/4,
655/5, 655/7, zalobou zaplaceni 10.750 K¢ s prisluSenstvim z divodd
nahrady Skody. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
nejvys§sSim soudem z téchto

divodi:

Zavinéni vSech tfi Zalovanych spatfuje dovolani v tom, Ze zalovani
proti ustanoveni §§ 8, 42, 43 Ceského vodniho zdkona ¢. 71/1870 z. z.
zahradili své soukromé pozemky az k vodnimu toku feky S., Ze
tim pry Zalovani znemoznili délnikiim Zalobcem zjednanym, aby se vc¢as
dostali k Zalobcové pramici, kterd byla umisténa u pozemku prvé Za-
lované a byla ohroZena ledovymi krami, a Ze pry se tak stalo, Ze pra-
mice byla rozdrcena.

Pobfezni pozemky jsou stiZzeny, nehledi-li se k soukromopravnimu
zavazku, jejz zalobce ani netvrdil, t. zv. zdkonnymi sluZebnostmi, jez
jsou uvedeny v § 8 dot¢. vodniho zadkona, v § 5 a 6 rybarského zakona
¢. 58/1885 t. z. a v § 39 lesniho zakona ¢&. 250/1852 t. z. Oba posledni
zakony nemaji pro souzenou véc vyznamu. Podle § 8 Ceského vodaiho
zdkona jsou drzitelim pobfezZniho pozemku uloZeny tyto povinnosti:
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. trpéti dosavadni prlstawste lodi a vortli; 2. trpéti dosavadni stezky
k tahdni lodi zfizené; 3. trpéti chozeni po bfehu ¥fic¢nimu do-
zor¢imu pers o.nalu a 4. jest mimo to vlastnik bfehu povinen,
bude-li tfeba, i cestou expropriace postoupiti k roz§ifeni dosavadnich
piistavist neb vodnich stezek ty Casti svého pozemku, jichz nebylo
dosud k tomuto tcelu uzivano.

Z teCen¢ho ustanoveni vodniho zdkona tudiz nevyplyva, Ze byh za-
lovani povinni ponechati pro chodce volnou cestu podél feky, jak se
mylné domniva Zalobce. Ani z pfedpisu, Ze drZitelé bfehu jsou povinni
zdarma dopoustéti, aby osoby k policejnimu dohledu vodnimu zfizené
chodily po bfehu, nelze usouditi, Ze drzitelé pobfeznich pozemki jsou
povinni, aby trp€li téZ soukromym osobam chiizi po biehu
a aby se zdrzZeli jakychkoli opatfeni, znemoziujicich soukromym
- 0osobam vstup na pozemek. Zvlasté neni ani ve vodnim, ani v jiném
zakon¢ zakazu, Ze soukromy bfeh mesmi byti oplocen, a jest jen stano-
veno, ze vefejnym organiim musi byti umozZnéna volna chiize (na pf.
téz vratky)

Ustanoveni §§ 42 a 43 Ceského vodniho zidkona se nehodi na sou-
zeny pfipad, jezto jednaji o zcela jinych opatfenich (vodopravnim po-
voleni ochrannych a regula¢nich d€l, zplisobu zfizovani a udrZovani
ochrannych staveb vodnich).

Zalobce nemiiZe nic pro sebe téZiti ani z vymeéru okresni spravy
politické v B. ze dne 11. Cervna 1934, ¢. 19814, jimz bylo zalovanym
nafizeno, aby uvolnili priichod podél bfehu feky pro dozor¢i or-
gany potifni, nebot tu Slo jen o opatieni vefejné
spravy v zajmu fi¢niho dohledu, avSak z toho neplyne
jest¢ narok Zalobce jako soukromé osoby, aby mu Zzalovani dovolili
vstup na jejich pozemky a jejich uZivani k ic¢eliim soukromy m.
Zalovani se nedopustili zadného bezprdvného jednani tim, Ze mu zne-
moznili vstup na své pozemky oplocenim jich az k vodnimu toku feky,

Ze ploty zalovanych nebranily tomu, aby se Zalobcovi délnici do-
stali k pramu, a ze se mohli tam dostati zplisobem obvyklym po vefejné
cesté, bylo zjisténo niz§imi soudy, a bylo véci Zalobce, aby vSe zafidil
tak, aby se jeho délnici v¢as dostali timto zplisobem na bfeh k lodi.

Cis. 16434.
K otazce proniléeni pohledavky na t. feC. W-konté.
(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 1246/36.)
Srov. rozh. ¢ 6272 Sb. n. s.
Proti zalobé, jiz se Zzalujici banka na Zalovaném domdaha zaplaceni'
77.920 K¢ s pftisl., namitl Zalovany mimo jiné i promléeni zazalované

pohledavky podle § 1486 ob¢. zak. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu. Dfivody: Od-



