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sluzebnosti v jeji knihovnim pofadf z nejvys$diho podani uspokojiti, -
tak Ze oprivnénym zména ve skutkové podstaté sluzebné nemovi-
tosti lhostejnou byti nemiiZe, dluzno naproti tomu uvésti, Ze nevy-
hnutelnou podminkou  tohoto niroku na odskodnéni je prévni
existence sluZebnosti, kter4d se mfiZze posuzovati jen dle ustanoveni
materielniho préva o sluZebnostech, nikoliv viak naopak nemiiZe od-
vozovana byti z existence pravé zminéného niroku na odSkodnéni.

Dovoléni bylo tudiz vyhovéno.

(Rozh. z 14. &ervence 1908, IIL & 215/8.) K. Eckert.

O didincich wvseobecného spolecenstvi statkii pro pripad vyhld-
Seni konsursu na jméni jednoho x manzeli.

Dne 2. ledna 1908 vyhlasen c. k. kraiskym soudem v L. konkurs
na jméni F. U. ve S. a prozatimnim spravcem jmenovan c. k. notar
ve S. TyZ nalezl ve svych spisech notafsky spis, dle néhoz mezi kon-
kursantem a jeho choti pfed vice lety v pri¢iné iméni tehdy stavaii-

spolecenstvi statkit mezi manZely umluveno. Nasledkem toho navrhl,
aby v dotyénych knihovnich vloZkdch bylo poznamenano, Ze ma se

miti, Ze naleZi dnem 2. ledna 1908 do konkursni podstaty F. U.

Tomuto navrhu usnesenim c. k. kraiského soudu v L. vyho-
véno. Naproti tomu vyhovél ¢. k. vrehni zemsky soud pro kralov-
stvi Ceské jako soud rekursni usnesenim ze dne 11. biezna 1908 ¢. i.

R IV. °/° rekursim nékolika véfiteli M. U-ové do usneseni onoho
podanym a zamitl imenovany navrh spravce konkursni podstaty,
aby na pi. M. U-ové patficich polovicich riiznych nemovitosti po-
znamenan byl konkurs na iméni F. U. vyhlaSeny s ucinkem ze dne
2. ledna 1908 a aby pojaty byly tyto polovice jmenovanych nemovi-
tosti do konkursni podstaty F. U-a a to

z nasledujicich divodii:

Mezi manzely smluvené spoledenstvi statkii zanika dle §. 1262.
ob¢. z. uvalenim konkursu na jméni jednoho neb druhého manZzela
a spole¢ny iirn majetek se rozdéli jako pfi amrti.

Uvaleni konkursu na iméni jedné strany nema tudiZ za nasledek
uvaleni konkirsu na podil ze spole¢n¢ho jméni strany druhé, na-
opak nabude druha strana (na niZ konkurs uvalen nebyl), ihned volné
vlastnictvi svého podilu (§§ 1234. a 1236 ob&. zak.). Ze ostatné
smlouvou ze dne 11. fijna 1878 ujednané¢ spoleCenstvi statki mohlo
miti toliko v §. 1234. ob¢. zak. stanoveny pravni nasledek a Ze tudiz
toliko pro pfipad smrti se rozumélo, dokazuie okolnost, Ze toto spo-
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leCenstvi statkit knihovné viuibec nebylo vyznaceno a Ze tudiz, ne-
hledé k domu ¢. p. 121 se zahradou C. p. 104 v R. ve smlouvé uve-
denému nemohlo byti beze v§eho vyrozumivano spoleCenstviohledné
iinych nemovitosti, jichZ manzelé F. a M. U. pozdéji nabyli. Uvaleni
konkursu vztahuje se dle §. 1. k. ¥. na veskeré exekuci podrobitelné
iméni, které dluznik k placeni nezpiisobily v drZeni ma, nemiuze tudiz
se vztahovati na jméni jinych osob, profeZz pojmuti polovice nemo-
vitosti M. U. pfipsanych do konkursni podstaty F. U., dle zdkona jevi
dluZnikovych dluzno dle §. 88. k. ¥. v knihdch pozemkovych den uva-
leni konkursu poznamenati a nedd se tudiZ po zdkonu ospravedlniti
nafizend poznamka uvaleni konkursu na polovici nemovitosti M. U.
néaleZejicich. Dle toho bylo tfeba usneseni prvniho soudce, jak shora
uvedeno, zméniti, z kteréhoZto divodu jevi se byti zbyte¢no vyslo-
viti se o pravnich tc¢incich knihovni poznamky ze dne 2. ledna 1908.

C. k. nejvyssi soud usnesenim ze dne 14. dubna 1908, R IL —‘9’—‘;@

nevyhovél revisnimu rekursu do hofei$iho usneseni spravcem kon-
kursni podstaty podanému,

nebot

povoleni Zadané poznamky neni opodstatnéno ani §. 88. konk. f., ani
§. 20. ob. z. kn., ponévadZ dle §. 88. konk. f. dluZno poznamenati jen
vyhldaSeni konkursu a.to jen na statku nemovitém dluzniku patficim,
ponévadZ vyhlaSeni konkursu jevi sice u€inky pravni ohledné iméni
podrobeného spoleCenstvi statkii, nezptisobuje vSak obmezeni man-
Zela v konkursu se nenalezajiciho ve spravé iméni dle §. 20. a. ob.
z. kn. tim, Ze konkurs vyhlaSen, a ponévadZ knihovni vyznaceni spo-
leCenstvi statkit mezi manZely F. U. a M. U. samo, o jehoZ vyznaceni
zadanym zépisem odvolavanim se na notafsky spis ze dne 11. Fijna
1878, . 5437, pokus ulinén, pro nedostatek listiny k tomu dle §. 52.
kn. z. zplisobilé se stati nemiiZe, neobsahujef doty¢ny notafsky spis
svoleni k tomu, aby spoleCenstvi statkii do knih zapsano bylo.

Navrh na povoleni Zadané poznamky byl tedy pravem odmit-
nut rekursnim soudem.*)

Jos. Worel,
sekretafr vrchn. z. soudu v Praze.

*) Pozndmka zasilatele: Toto rozhodnuti Ize toliko ohledy vhodnosti
(aequity) odiivodniti. Ono odporuje dosavadni ustdlené praxi nejvys$siho soudu
ak ze dne 18. tinora 1891, ¢. 1769 Gl. U. 13.615 a ze dne 17. Fijna 1893,
¢. 12.211 GI. U. 14.871. Vzhledem na spoleCenstvi statkii mezi manzely stiva-
jici dle § 1235. ob. z. obl. maji pred rozdélenim veskeré dluhy bez vyjimky
odpocteny byti ze spolecného statku. Proto mohou véfitelé oba manzely za
dluzniky povazovati a svych pohleddvek ze spole¢ného jméni dobyvati. Podle
§ 1262. ob. z. obC. zruSuje se spoleCenstvi statkii pro pfipad vyhldSeni kon-
kursu a md jméni manzeliim spoletné pfindleZejici tak jako v pripadé smrti
rozdéleno byti. To nemiiZe se jinak stiti, nez pak-li polovice jméni manzelky,



