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zavdanim pfiCiny k nému a nadrZovanim k jeho vykonani stalo ve zlém
umyslu, Ze jest tu i pri¢inna souvislost mezi timto pfispénim a trestnym
vysledkem a Ze tudiZ jest obZalovana trestné zodpovedna za toto své
]ednam Rozebirati jednotlivé pruvody a podkladati jiny smysl pr1pad-
nym vyrokiim stéZovatelky jest pfi provadéni zmatku po zakonu nepfi-
pustno, zmate¢ni stiZnost takovym zptisobem provadéna broji jen proti
vyroku porotcil, u¢inénému v mezich predpisu § 326 tr. . Bylo proto
zavrhnouti obé zmatedni stiZznosti jako neodiivodnéné.

Cis. 3891.

Formalni predpisy §§ 140—142 tr. f. nepfichazeji v tvahu, jde-li
o domovni prohlidku zfizenci ufadu bezpecnosti podle druhého odst.
§ 141 tr. f.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Zm I 366/30.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 11. tnora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodii:

Zmatelni stiZznosti obZalovaného, dovolavajici se ¢iselné dtivodfi zma-
teCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. nelze pfiznati Gspéch. Zmate¢nost
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze rozsudek neuvazoval
o tom, zda bylo pfi domovni prohlidce postupovano podle § 140—142
tr. ., t. j. zda byl proveden pfedchozi vyslech obzalovaného, zda byli
ucastnici prohlidky opatfeni pisemnym zmocnénim a zda je obZalova-
nému ukazali, zda byl pfibran zapisovatel a dva svédci. O vSem tom
by musel soud uvazovati, kdyby §lo o domovni prohlidku, vykonanou
soudem podle § 140 tr. f., po pfipadé i ufednikem soudu neb ufednikem
ufadu bezpeCnosti podle § 141 odst. 1 tr. f. JelikoZ tu Slo o domovni
prohlidku ztizenci tifadu bezpecnosti podle odstavce 2 § 141 tr. f., ne-
mohou formality stiZnosti zdfiraznéné pfijiti v tivahu a nelze vytknouti
rozsudku netplnost, podminujici jeho zmate¢nost, kdyZ neuvazoval o
skute¢nostech pro posouzeni ptipadu nerozhodnych.

Cis. 3892.

Podle § 335 tr. zak. ma fidi¢ automobilu vénovati stejnou pozornost
jizdni draze viilbec, tedy cesté pred sebou a obéma stranam, a podle
toho zariditi rychlost auta vzhledem k zakladnimu predpisu § 45 naf.
¢is. 81/1910.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1930, Zm II 41/30.)



