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lici obzalobny senat. Vrchny siud spravne vyriekol, ze dalsia st'aznost
proti usneseniu obzalobného senatu je zdkonom vylicena. Vypocet pri-
padov, v ktorych podla 2. odst. § 378 tr. p. je pripustna staznost proti
usneseniam obZalobného senatu, vynesenym v druhej stolici, je taxativny
a nie, ako sa poskodeny omylne domnieva, demonstrativny. Preto vrchny
std spravne odmietol ako zakonom vylicent staznost poskodeného proti
usneseniu obZalobného senatu z 9. jila 1935 ako aj staznosf poSkode-
ného proti usneseniu vrchného stidu z 25. jala 1935.

Cis. 5419.

Nariadil-li odvolaci sid po doplneni dokazovania, prevedenom sii-
dom prvej stolice, nove hlavné odvolacie pojednavanie (§ 409 tr. p.),
nezavinil tym, Ze k nemu nepredvolal stranu poskodent, ani zmétok
podl'a ¢is. 6, ani zmétok podl'a ¢is. 5 § 384 tr. p. Rovnako ani ustano-
venie § 415 tr. p. nepredpisuje pritomnost’ poSkodenej strany pri odvo-
lacom hlavnom pojednavani tam, kde obzZalobu zastupuje verejny Za-
lobca.

(Rozh. zo dna 6. novembra 1935, Zm III 258/35.)

Najvyssisud v trestnej veci proti H. B. pre zlo¢in podvodu
atd. zmatoént stfaznost nahradnei siikromnej Zalobkyne CiastoCne za-
mietol, ¢iasto¢ne odmietol. '

Z dovodov:

Zmitok podla § 384, €. 6 tr. p. spatruje stazovatelka v tom, Ze
hlavné odvolacie pojednavanie bolo konané proti predpisu §§ 286, 415
tr. p. bez toho, Ze by stazovatel'’ka alebo jej zastupca bol k nemu pred-
volany a na nom pritomny.

Zmétolna staznost je bezzdkladna. Podla usnesenia vrchného sidu
zo dna 10. septembra 1934 a zapisnice krajského stidu v Trenéine zo
dina 19. oktébra 1934 bolo doplnenie ddkazov, nariadené vrchnym si-
dom, prevedené krajskym stidom v Trencine.

Po prevedeni tohoto dékazu spravne nariadil vrchny sid nové hlavné
pojednavanie podl'a predpisov § 409 tr. p., lebo neslo o pripad uvedeny
v § 415 tr. p. Ostatne ani ustanovenie § 415 tr. p. nepredpisuje pri-
tomnost’ strany poSkodenej pri odvolacom hlavnom pojedndvani tam, kde
obzalobu zastupuje verejny Zalobca. Pokial vytyka vo zméitoCnej st'az-
nosti stazovatel'ka, Ze nebola predvoland k odvolaciemu hlavnému po-
jednavaniu, nejde ani o zmitok podfa § 384, & 5 tr. p., lebo ani poru-
Senie ustanovenia § 415 tr. p. nie je zakazané pod nasledkom zmé-
toCnosti.

Cis. 5420.
Zvlastaich ustanoveni §§ 356—357 tr. zak. 1ze pouZiti jen, dopustil—li

se 1ékafi kulposniho ¢inu neb opominuti jako oSetfujici 1ékar pfi takovém
tikonu svého lékarského povolani, z jehoZ chybného nebo neSikovného



— Cis. 5420 —
421

provedeni lze usuzovati na lékarovu nevédomost, prystici z nedokona-
losti jeho védeckého Skoleni nebo z nedostatku praxe.

Dopustil-li se oSetfujici 1ékaf kulposniho Cinu (opominuti), jenz ne-
kotvi v téchto nedostatcich, o némz vSak mohl jinak, nasledkem svého
zaméstnani, ba po pfipadé i podle jeho pfirozenych nasiedkii, které
miize snadno poznati kazdy — fedy i osoba v lékarské ve€dé ne-
skolena —, nahlédnouti, Ze se jim miiZe zpiisobiti nebo zvétSiti nebez-
peci Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, je jeho jednani (opo-
minuti) posuzovati s hlediska obecnych ustanoveni § 335 tr. zak. ve
spojitosti s ustanovenim § 358 tr. zak.

Odpovédnost oSettujiciho lékafe podle §§ 358, 335 tr. zak. a po-
mocné sily 1ékafovy podle § 335 tr. zak. za nasledky uvedené v posledni
vété § 358 tr. zak., jeZ nastaly zaménou latek pfi oSetfeni nemocného.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Zm I 1148/34.)

- Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznosti
obzalovanych A. B-ové a MUDr. L. J-ové do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 17. zari 1934, jimz byly stéZovatelky uznany
vinnymi pfecinem proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. z., J-ova i podle
§ 337 tr. z. Podle § 290 tr. r. zrusil nejvySsi soud vyrok, ze se ¢in obza-
lované Dr. L. J-ové stal za okolnosti zvlasté nebezpecnych ve smyslu
§ 337 tr. zak.; nasledkem toho zrusil i vyrok o trestu této obzalované
a vyméril ji podle § 335 tr. z., druhé sazby, trest znovu.

Z duvodan:

[. Zmateni stiznost obzalované A. B-ové. Uplatiiujic zmatek podle
¢. 9 a) § 281 ftr. 1. tvrdi stéZovatelka, Ze si jako nekvalifikovana sila ne-
mohla byti v€doma toho, Ze vstriknuti benzinu misto fysiologického roz-
toku je schopno vyvolati v pacientu nasledky zdravi nebezpecné a zZe
proto neni dana skutkova podstata prefinu podle § 335 tr. z., jimz byla
uznana vinnou. Uplatiiovani tohoto hmotnépravniho zmatku predpoklada
vzhledem k predpisu § 288, ¢. 3 tr. I., aby stéZovatelka dokizala na za-
kladé skutkové povahy prijaté soudem nalézacim za prokdzanou, Ze bylo
v konkretnim pripadé nespravné pouzito zdkona. Této zasady vSak sté-
Zovatelka z valné ¢asti nedba, nebot nevychazi ze souhrnu skutkovych
zjisténi, ba naopak opousti a popird je a broji vlastné nepfipustnym
zplisobem proti presvédéeni soudu, ktery vzal za prokazano, Ze obZalo-
vand zastidvala po del$i dobu misto oSetfovatelky, t. j. vykonavala po
delS$i dobu tikony oSetfovatelské, Ze zejména ji bylo pouzivano také pfi
infusich fysiologického roztoku. Z tohoto zjist€ni a z dalsiho chovani
jejtho po zjisténém omylu dospél nalézaci soud ku presvédCeni, Ze si
obzalovana musela byti védoma, tedy byla si védoma toho, Ze vstriknuti
benzinu misto fysiologického roztoku je schopno vyvolati u pacienta na-
sledky zdravi nebezpetné. Tomuto zav€ru soudu nalézaciho nelze vy-
tknouti nic nespravného nebo zakon porusujiciho. ‘

Aby si obzalovana byla védoma toho, jaké »ohromné« Gcinky mé
vstiik benzinu do téla lidského, neni ke skutkové podstaté precinu podle
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§ 335 tr. z. treba, nybrz staci, Ze pachatelka mohla postrici, Ze jejim
jednanim (opominutim) mtiZe byti zptisobeno nebezpe¢i pro lidské zdravi,
kteréZzto védomi nalézaci soud, jak bylo uvedeno, zjistil.

II. Zmatecni stiznost obzalované Dr. L. J-ové vytykd s hlediska
Cis. 9 a) § 281 tr. f., Ze nalézaci soud odsoudil stéZovalelku pro pfecin
podle §§ 335, 337 tr. zak. pfes to, Ze vstfiknuti fysiologického roztoku
bylo 1ékafskym tkonem ve smyslu §§ 356, 357 tr. zak., po pfipadé Ze
Slo o oSetfovani nemocného ve smyslu § 358 tr. zak.

V onom sméru je zmatefni stiZnost bezdiivodna. Je sice pravda, ze
zakon poskytuje oSetfujicimu lékafi v poméru k jeho pacientovi privile-
gované postaveni, omezuje jeho trestni odpovédnost zpiisobem v §§ 356
a 357 tr. zak. uvedenym (Sb. n. s. ¢. 1233, 2207, 3733, 3863, 4775 a j.).
Avsak téchto zvlastnich ustanoveni lze pouziti jen, dopustil-li se lékaf
kulposniho ¢inu neb opominuti ve vlastnosti oSetfujiciho lékare pii ta-
kovém tkonu svého 1ékafského povolani, z jehoz chybného nebo nesikov-
ného provedeni lze usuzovati na 1ékafovu nevédomost, prystici z nedo-
- konalosti jeho védeckého Skoleni nebo z nedostatku praxe.

V pripadech, kdy se oSetfujici 1ékaif dopustil kulposniho ¢inu neb
opominuti, jeZ nekotvi v téchto pravé naznacenych nedostatcich, o némz
prirozenych nasledki, které miize kazdy — tedy i osoba v 1ékaiské védé
neSkolen4 — snadno poznati, mohl nahlédnouti, Ze se jim miiZe zpiisobiti
nebo zvétsiti nebezpefenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi,
jest jednani (opominuti) 1ékarovo posuzovati s hlediska obecnych usta-
moveni § 335 tr. z., ovSem, jak bude niZe dovozeno, ve spojitosti s § 358
tr. zak.

To vyplyva z nadpisit paragrafti: § 356 (Provinéni lékafe nevé-
domosti), § 357 (Provinéni ranhojice nevédomosti). Nasvéd-
¢uje tomu i doslov téchto zakonnych ustanoveni. Tak § 356 tr. zak. mluvi
o lékari, ktery se dopustil pfi 1ééeni nemocného chyb, z nichZ je na
biledni jeho nevédomost, a zapovida lékarstvi dotud, az 1ékar
vnové zkousSce dokize, Ze nabyl védomosti, jichZ se mu ne-
dostdvalo. Stejné § 357 tr. zdk. mluvi o ranhoji¢i, jenZ zpfisobil
nasledky v § 356 tr. zdk. dotéené neSikovnou operaci, pred-
sevzatou na nemocném.

V souzeném pripadé neSlo o opominuti pii lékarském dkonu povahy
nahote vytéené, nybrZ Slo o nedbalost pred 1ékarskym tikonem, podobnou,
jaké se dopustila spoluobzalovand B-ova, sluzebna bez védeckého 1ékar-
ského Skoleni a bez 1ékarské praxe.

Rozsudek neni na rozpacich, v €em ma spatfovati zavinéni stéZo-
vatel¢ino. Spatfuje je v tom, Ze se stéZovatelka diive, nez vstfikla S-ovi
tekutinu do t€la, nepresvédcila, zda ji sluzebna B-ova spravné nalila do
nalevky fysiologického roztoku. Tuto povinnost nalézaci soud pravem
stézovatelce uklada vzhledem k tomu, Ze tu byly zvlastni rozsudkem zji-
§téné okolnosti konkretniho pripadu, poukazujici na moznost zamény te-
kutiny, nebot ladhev s fysiologickym roztokem a ladhev s benzinem byly
stejné velikosti, staly vedle sebe a stéZovatelka o tom védéla, ponévadz
sama tam lahev s benzinem postavila, pouzivsi pfed tim benzinu k ¢isténi
mista vstfiku; B-ova nebyla skolenou osetfovatelkou, nybrz jen sluzebnou.
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Téchto zvlastnich okolnosti souzeného pripadu nedbad zmatecni stiz-
nost, pokud dovozuje, Ze 1ékar, zejména ve verejné nemocnici, musi spo-
léhati, ze sily, které jsou mu spravou nemocnice dany k ruce pfi prova-
déni operacnich tkonti, maji potfebné schopnosti; Ze musi spoléhati, Ze
témito osbami dodané mu léky jsou spravné pripraveny, opera¢ni nastroje
radné sterilisovany, obvazy desinfikevany a pod., a Ze sily ty maji aspon
takové schopnosti, Ze nezaméni 1ahve, které mély v ruce jiz dfive a primo
pred zakrokem.

Tyto tivahy zmateéni stiznosti mohly by snad miti opodstatnéni v pfi-
padech slozitych operaci, vyzadujicich mimo operatéra soucinnosti asi-
stentit a zkuSenych oSetrovateli, nebo v pripadech nutné vyzadujicich
rychlého 1ékarského zakroku, nelze jim vSak priznati opravnéni v souze-
ném pripadé, kde neslo o takovy slozity ikon a kde podle vlastniho tidaje
stéZovatel¢ina nebylo tieba néjakého urychleného zakroku, nebylo tieba
chvatu, a kromé toho tu byly ony zvlastni, nahofe vytéené a nalézacim
soudem zjisténé okolnosti, poukazujici na moznost zamény tekutiny.

Zptlisoby, jak se stézovatelka méla presvédciti o tom, nenalila-1i B-ova
do nalevky benzin misto fysiologického roztoku, uvadi rozsudek — jak
ziejmo ze stavby jeho diivodi — alternativné. Bud méla sledovati
o¢ima, ze které lahve B-ova tekutinu nalévA (prvni alternativa), nebo,
neucinila-li to (af jiz z nedbalosti ¢i proto, Ze pripravujic injekci, ne-
mohla zaroven kontrolovati, co spoluobzalovand B-ova leje do nalevky),
méla se pred vstrikem tekutiny do téla S-ova dotazem na B-ovou nebo
odstriknutim tekutiny ubezpeciti, Ze je to skuteéné fysiolegicky roztok a
ne benzin (druba alternativa).

Neucinila-li to, dopustila se opominuti, o némz jiz podle jeho pfiro-
zenych nasledkit a podle svého zaméstnani i B-ovd a tedy tim spiSe
lékarka mohla snadno poznati, Ze se jim mfize zptisobiti nebo zvétSiti
nebezpeli Zivota, zdravi nebo télesné neporusenosti €lovéka.

Proto zmateéni stiznost nema pravdu, Ze tu Slo o provinéni lékare
nevédomosti ve smyslu §§ 356—357 tr. zak. AvSak vzhledem ke skut-
kovym zjisténim rozsudku, ze O. S. byl doddn dne 21. prosince 1933
rano do nemocnice s popaleninami a ze byly tam jeho popaleniny na
rukou oSetfeny obzalovnou Dr. J-ovou, ktera, kdyZz zpozorovala u ne-
mocného pfiznaky chabosti, rozhodla se vstfiknouti mu fysiologicky roz-
tok a také ku provedeni tohoto tikonu ihned prikrodila, nemiZe byti po-
chyby o tom, Ze cela pravé uvedena ¢innost obzalované spada pod pojem:
oSetfeni nemocného ve smyslu § 358 tr. zak., a ze stéZovatelka tim, Ze
se nepfesvédiila pfi oSetfovani nemocného, zda ji spoluobZalovana A.
B-ova podala lahev s uvedenym roztokem, —- spravnéiji: nalila do na-
levky tohoto roztoku — mnemocného O. S. ziejmé ke Skodé jeho zdravi
podstatné zanedbala a tak se dopustila trestného ¢inu podle § 358 tr. zak.

Tiebaze nalézaci soud nepostiehl této spojitosti s § 358 tr. z., ne-
miize miti pfes to zmatefni stiZnost obzalované Dr. L. J-ové tspéch.
Bylof jeji opominuti i pfi spravném pouziti zdkona podfaditi ustanoveni
§ 335 tr. zak. (ovSem ve spojeni s predpisem § 358 tr. zak.) podle po-
sledni véty § 358 tr. zdk., kdyzté z jejiho zanedbani nemocného nastala
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smrt O. S. Podfadénim ¢inu pod ustanoveni § 335 tr. zak. nestala se
stézovatelce krivda, ponévadz precin podle § 335 tr. zak. i prefin podle
8§ 358, 335 tr. zak. jsou stejné trestné podle § 335 tr. zak.

Cis. 5421.

Spolupﬁsbbil-li vinnik podla vopred dohodnutého planu s pacha-
telom vrazdy tak, Ze jej skuto¢né fyzické prevedenie priamo riadil, je
spolupachatelom vrazdy a nie puhym pomocnikom v smysle § 69, Cis. 2
tr. zakona.

(Rozh. zo dna 9. novembra 1935, Zm III 431/35.)

Najvyssi siad v trestnej veci proti O. P. a J. C-ovej, obzalo-
vanym pre zloCin vrazdy a zloCin lapeze, zamietol zmatoéni staznost
obzalovanej J. C. a jej ustanoveného obhzjcu.

Z dovodov:

Obhajca obzalovanej J. C. i tato obzalovana vytykaji rozsudku
stdu prvej stolice len dévod zmatoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.
namietkou, ze v ucasti tejto obZalovanej na zloCine vrazdy nel'ze shladat
spolupachatel'stvo podla § 70 tr. z., ale len pomocnictvo, zrejme podla
§ 09, Cis. 2 tr. z. ZmétoCnej staznosti vSak nel'ze prisvedcit.

Podla § 70 tr. z. st pachatel'mi ti, kto zlo¢in dohromady alebo spo-
loCne spachali. Takymto spdsobom pachaji zloCin vSetci ti, kto na pod-
klade timyslu vopred pojatého boli pri jeho spachani spoluéinni.

Podl'a skutkového stavu, zisteného kladnou odpovédou porotcov na
dané im skutkové otazky, obzalovana J. C. uz dia 27. augusta 1934,
dozvedevsi sa na trhu v T. od inych Zobrakov, ze Zobrdk a prilezitostny
boni¢ dobytka F. L. m& u seba mnoho penazi, sverila sa spoluobzalova-
nému O. P. s tym, Ze by bolo dobre o peniaze ho obraf a Ze ona bude
sledovat jeho cestu. Na druhy den rano, ked videla poskodeného F. L.
odchizat z T. smerom k obci M., ihned uvedomila spoluobzalovaného
P., sledovala s tymto poSkodeného az k obci M., pri ¢om sa so spoluobza-
lovanym P. dohovorila, Ze L. zaSkrtia a o peniaze oberti. Kym spolu-
obzalovany P. sa vratil domov po povraz, ktorym mal byt poskodeny
L. uskrteny, sledovala obzalovand dalej poSkodeného a ked sa spolu-
obzalovany P. s povrazom vratil, obZalovani podla predchodzej tmluvy
vyldkala poSkodeného L. predstieranim stloze do akatového lesa, kde
sa s nim usadila a vo vhodnom okamihu dala spoluobzalovanému P.,
ktory nedaleko v dkryte ¢akal, znamenie ku prevedeniu ¢inu. Na toto
znamenie spoluobzalovany P. pristipil k nim od zadu a spytajic sa ich,
¢o tam robia, nepozorovane hodil poskodenému slucku povrazu na krk
a tato zatiahol tak silne, Ze poSkodeného uskrtil. Pri tom dal obzalovany
P. spoluobZalovanej C. nbz, ktorym tato poodrezala vreckové Ciastky
vesty poskodeného. Obzalovana tedy touto svojou Cinnostou v tmysle
vopred dohodnutom vedome spolupdsobila pri spachani ¢inu tym, Ze



