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Divody:

Z uplatnénych dovolacich duvodu (Cis. 2 a 3 §u 503 ¢. . s.) nelze
tomuto upriti opodstatnénosti. Pravnim zakladem zalobnim jest ruceni
dle §u 1315 ob¢. zak., podle kterc¢ho ten, kdo pouziva nezdatn¢ osoby
k obstaravani svych zalezitosti, ruci za Skodu, kterou tato v této své
vlastnosti zplisobi tfetim osobam, i kdyz nevi, Ze osoba ta je nezdatna.
Josct K. byl dosud spolehlivym ko¢im a nehoda se mu jako koc¢imu ni-
kdy nestala. Pouze v pfipad¢, o n¢jz tu jde cle cd-
¢il dle odvolaciho soudu takovy stupen neproziravosti, Zze o jeho ne -
vhodnosti t¢zko Ize pochybovati. Dle odvolaciho soudu staci, kdyz
koc¢i zalovancho v kritickém okamzik= svouneschopnost skutkem
prozradil, nezachoval totiz pri jizd¢ takové opatrnosti, jakou nutno
u kazdého kociho predpokladati, nebot, jakmile seznal, Zze Zalobkyne,
kterd, jdouc schnuta, koCaru si zfejm¢ nevSimla, prechazela silnici, mcl
7alobkyni na blizici se kocar ithned zavolanim upozorniti, po pfipad¢
rychlost jizdy zmirniti, aby mohl v pfipad¢ potieby ihned zastaviti, ne-
ucinii v8ak toho, nybrz teprve, kdyz byla zalobkyné¢ jiz asi pouze 5
kroku vzdalena od koni, a¢ m¢l volny rozhled a musil 'vidéti, Zze jde za-
lobkyn¢ schnuta, na ni zvolal, avSak kon¢ vCas zaraziti nemohl, a take
zalobkyn¢ uz se nemohla uhnouti, jelikoz byla v tom okamziku pora-
Zena, kdy K. na ni zvolal. Vyklad, jak¢ho se v nizSich stolicich §u 1315
ob¢. zak. dostalo, neobstoji. Nezdatnosti dle §u 1315 ob¢. zak. slusi
rozumcti trvalou vlastnost ncbo stav zrizencuv, jenz ho ¢ini nezpuso-
bilym, by obstaraval bezvadn¢ praci, k niz byl zjednan. Neopatrnost
nebo nepozornost vojednotlivém pripad¢ nedokazuji jeSté nezdatnosti
zjednaré osoby. Byl-li Josef K. az dosud spolehlivym ko&im, jemuz se
nehoua jako kecimu nikdy neprihodila, nelze z o]cdlmlcho pripadu, na
nemz podle nizsich stolic zalobkyn¢ stejnou vinu nese, usuzovati,
ze Slo u Ko o trvalou vlastnost, zalezejici bud v nedostatku poticbnych
znalosti  praktickych, nebo ve vadnosti povahy, nasledkem  kterczto
viastnosti byl by K. neschopen obstaravati prace, k nimz byl ustano-
ven. Z toho dluzno usuzovati, Ze u ZalovanCho v pri¢in¢ jeho ruéeni za
kociho K-a §u 1315 ob¢. zak. pouziti nelze a Ze kdyz jedin¢ z tohoto
praviniho zakladu zalobniho bylo zalovano, zalobni narok neni po pravu.

Cis. 2259.

ZvySeni spravniho prispévku banky. V tom, Ze banka zvySila zmé-
nou stanov spravni prispévek, nelze spatfovati vykofistovani ve smyslu
fu 879 cis. 4 ob¢. zak., paklize dluznik pfedem se podrobil v§em zmé-
nam stanov,

(Rozh. z¢ dne 7. timora 1923, Rv 1 937/22.)

Dne 9. zari 1904 uzaviela obee B. s zemskou bankou komundlni za-
pujCku a zavazala se v odstavci druh¢ém dluzniho Gpisu platiti 15 % ji-
stiny (jejiho zbytku) jakozto spravni prispcvek. Vo odstavei 7 dluzniho
fpisu prohlasila zalovana, Zze ji stanovy zalujici banky tpln¢ jsou zna-
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my a podrobuje se vyslovne stanovam té¢mto a jich pozd¢jSim zménam
i vSem organickym ustanovenim banky této. Dle vyhlasky presidenta
7zemskeé spravy politické v Praze ze dne 10. ledna 1920 uvefejnéného
v zemskem zakoniku ze dne 17. ledna 1920 ¢&is. 7 byla usnesenim viady
Republiky Ceskoslovenské ze dne 30. prosince 1919 povolena na za-
klad¢ § 14 zakona ze dne 23. kvétna 1919 Cis. 271 sb. z. a n. mimo jin¢
nasledujici zmcéna stanov Zemské banky: »4 odst. § 10 stanov se zru-
Suje a na jcho misto nastupuje toto ustanoveni: »Mimo troky jest Zem-
ska banka opravncna vybirati od dluznik, ktefi s¢ v dluznim dapisu
podrobili pozd¢j§im zmcénam stanov, po celou zbyvajici dobu trvani za-
pajcky zvlastni spravni prispcvek, ktery cini pro zapujcky dasud vy-
placené 15 % a to i tehdy, kdyZz v dluznim tpisu stanovena jest mira
niz8i nebo kdyz tento prispCvek stanoven byl na urCitou dobu.« Za rok
1920 vymcfila banka obci zvySeny spravni prispévek a, kdyz obec zvy-
feni neuznala, domdhala se banka zvySku zalobou, jiZ oba nizs§i
soudy vyhovily, odvolaci soud z téchto davodu: Prova-
d¢jic odvolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci, vytyka od-
volatelka, Ze k podminkam zaptjcky, stranami smluvenym a tudiz do
dluhopisu pojatym patfi téZ ustanoveni o spravnim piispcvku (V5% ),
k jchoz placeni se Zalovand obec zavazala, Ze pravni dasledek toho
muze byti jen ten, Ze bez nové smlouvy nemuze Zalobkyn¢ na obsahu
zavazka zalovan¢ obce ni¢eho zmcniti, nemiazZe jednostrann¢ ani trok
ani spravni prispcvek zvySiti, ze takovou jednostrannou zmcénu nemuze
provésti ani banka sama, ani kdo jiny za ni, tedy ani zemsky ani statni
dohlédaci afad a ze vSechno takov¢ zasahovani do smlouvy jedno-
ctrann¢ nezmdénitelné je soukromopravn¢ bez pusobnosti. Tento nazor
odvolatelky byl by zajist¢ spravnym, kdyby prohlaSeni strany Zalujici
o zvySeni spravniho prispévku pokladano byti mohlo za jednostranny
jeji projev. A v tomto pfipad¢ byl by tento projev skute¢né take jedno-
strannym, kdyby dluzni upis ze dne 9. zari 1904 postradal ustanoveni
cdstavee 7. AvSak dluzni upis obsahuje toto ustanoveni: »V pficinc
‘¢to zapujcky podrobuje se obee B. témto ustanovenim a Dbéfe na se
tyto zavazky: 7. Mestskd obec B. prohlaSuje, Ze ji stanovy Zemské
hanky kralovstvi Ccskcho uplné jsou znamy a podrobuje se vyslovne
stanovam t¢mto a jich pozdcjsim zmcnam i vSem organickym ustano-
venim banky t¢to.« Odvolatelka o tomto dluznim GUpisu sama uvadi, ze
byl sepsan na aplny dikaz smlouvy o zapujcku a ze je formaln¢ i véenc
bezzavadnym. Jsou tedy veSkerd ustanoveni dluzniho tpisu vyrazem
prave a srovnal¢ vule obou stran. To plati tedy i o ustanoveni odstavee
7. V. né¢m prohlasila Zalovana, ze stanovy Zemsk¢ banky jsou ji znamy
a ze se jim podrobuic. Znam ji tedy byti musil § 10 stanov, dle nchoz
zemsky vybor po navrhu fiditelstva muze usiam)\ltl, aby se od dluzniku
vybiral zvlastni prispevek spmvm a § 64 ¢), dle nhoz zemsky vybor
j'lk() organ rozhodujici usnasi se k navrhum fiditelstva banky, kdyz jde
o ustanoveni prispevku spraviniho ze zapajcek komunalnich, meliorac-
rich a zelezni¢nich. A o tvér komunalni §lo. Ve stanovach vySe sprav-
niho prispcvku nikde neni stanovena, nikde neni vyrknuto, Ze spravni
piispevek musi vzdy zastati stejnym, nezmdenitelnym, naopak z ustano-
veni § 64 ¢) plyne ziejmde, ze zemsky vybor opravancn je stanoviti tento
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nfispCvek, tedy visi jcho urditi. Zalovana pu)hll\cmm svym odst. 7
podrobila se \\&Imne i viem pozd¢jgim zménam stanov. Zalovana tedy
vedela, ze stanovy mohou byti zmeneny a ze dusledkem toho mohou
Dyti zmencena 1 ustanoveni o prispévku spravnim, ze zejména stanovena
byti muze 1 vySe jeho a to meérou tieba vySsSi, nez Cinila vySe jeho

dluznim upisu. Prohlasenim onim v odst. 7 byla zalovana zmc¢nou
stanov vazana, at zmcna takova v jeji prospech ¢i neprospech nastala.
Ustanoveni o spravnim prispevku tvotilo soucast stanov a mohlo tedy
nodlchati zmené prave tak jako ostatni ustanoveni stanov. Kdyby sta-
povy zimenceny byly v ten rozum, Ze § 10 stanov by byl zruSen a dusled-
cem toho placeni spravniho prispevku odpadlo, zajiste ze by Zalovana
smeny takove ve svij prospech vyuzila. Vzdyt zalobkyn¢ pravo sve ne
bram prispevku spravnilio a jeho vySi jen ze zmincnych ustanoveni sta-
nov dovoditi muze a proto pravem ono ustanoveni odst. 7 do dluzniho
uplxu pojala. Neni tedy spm\n\m nazor, ze zvySeni spravniho prispcévku
ic pouze jednostrannym PIL)JL‘\L‘IH alol)k)nc ktery zalovanou vazati
nemuze. Projev ten jest jen dusledkem  souhlasncho  ujednani stran
v oodst. 7 dluzniho upisu, dle nchoz zalovana prevzala vSechny du-
cledky zmeny stanov a nasledkem toho i dusledky budouci zmény pfi-
spevku spravniho. Povinnost jeji k placeni vysSiho spravniho prispévku,
kKdvz tento cestou prislusnou vysSim obnosem byl stanoven, zaklada sc
tedy na amluve oboustrann¢, obsazene v dluznim upisu a neni proto
zapoticbi k tomu ncjake nove smlouvy. Jaké pohnutky vedly zalovanou
kK tomu, 7¢ smlouvu o zapujéce se zalobkyni uzavicla, nema vyznamu
(§ 901 ob¢. zak.). Ze strany mohou se i pro budoucncst zavazovati,
pripousti odvolatelka, jen vytyka, ze nemohou se zavazovati nc¢¢im, nac
vookamziku smlouvy nemohly pii nejvetsi proziravosti pripadnouti, Ze
by bylo mozn¢. Zalovana vSak mohla pfi uzavirani smlouvy piredpo-
kladati, ze stanovy mohou byti zméneny a ze dusledkem toho mohou
nastati i zmcény v pricin¢ prispévku spravniho. Chcee-li zalovana ko-
neéné tvrditi, ze to, co se vydava zalobkyni za zménu stanov, jest v&im
ien ne ziménou stanov, stadi proste poukazati na vyhlasku presidenta
zemske spravy politicke uverenenc pod ¢ 7 zakonniku zemskcho ze
dne 17, ledna 1929 Castka 11

Ncejvyssi soud nevyhov(l dovolani.

Duvody:

Nelze uznati, ze odvolaci soud spornou vee po pravini strance po-
coudil nespravnc. Tento dovolaci duvod spatruje dovolatelka v tom, 7e
odvolaci soud ncocenil spravné pomcr stanov zalujici banky ku dluho-
pisu Zalované obe a ze ustanoveni odst. 7 tohoto dluhopisu, ze se Za-
lovana obec podvaluje vSem pristim zmcénam stanov zalujici banky,
svlozil tak, ze jest pro zalovanou obec zavazna téz zmina spriavniho
prispevku, ur¢ench v diuhopisu g% . Dle pravniho nazoru dovolatelky
jeou stanovy Zawgici banky jenom ramcem dispositivnim, nevylucujice
zvlastniho ujednani stran, ticbas 1 od stanov achylnc¢ho. Dovolatelka,
trvajic na pevnosti a nezmenitelnosti smlouvy o zapujcee. dovozuje, ze
¢ i jako smluvni strany jakdkoli, byt i legaln® zmcna stanov zalujici



219

banky ve pric¢in¢ jejich smluvnich povinnosti nemuze dotknouti.  Pfi-
nousti, ze sice vedela, ze mohou stanovy byti zméncny, Ze i ustanoveni
o spravnim prispcvku muaze byti zmcéncno, a ze v stanovach muze byti
dokonce predepsana mira jeho vyssi, nez jaka s ni je smluvena, tvrdi
vSak, zc takova zmcéna stanov nemize se dotykati jejiho dluhopisu.
Zajiste musi byti dle §u 914 a 915 ob¢. zak. smlouvy vykladany tak,
by odpovidaly rozumné vuli stran, oby¢ejum a zvyklostem poctivych
styku s predpokladem, ze dluznik chee na scebe uvaliti spiSe menSi nez
vetsi biemeno. Prave s hlediska pectivého styku pravniho musi byti
cely pripad posuzevan a take s hlediska, zdali zalovana, podrobivsi se
do budoucna ustanoveni stanov, ze vySe spravniho prispévku muze byti
zmencena, neuvalila na sebe zavazku svou nejistotou pravnc Skodlivého
a wdiz dle §u 879 ¢is. 4 ob¢. zak. dobrym mravum odporujiciho a tim
neplatncho, zvlaste kdyz se k tomu uvazi, ze zalovana obec stanovy
a tak¢ svou smluvni povinnost znala a pouze jinak si ji vykladala. Po
t¢to strance pripadn¢ odvolaci soud zduraznuje, ze urCeni zvlaStniho
nrispevku spravniio deje se organy podle stanov k tomu povolanymi
za kautel stanovami napfed urcenych, ze tedy nejde na stran¢ zalujici
hanky o akt jednostranné libovile. Slusi pfi tom jeSté uvaziti, ze pri-
spévek spravni ma u zalujici banky jako banky emisni podle jeji vSe-
obeene znamych a kazdému pfristupnych zafizeni, coz jsou okolnosti
dle §u 269 ¢. f. s dukazu nepotiebujici, svou osobitou povahu, ze je
skute¢nym hrazenim bankovni rezie, coz pri emisni bance s bezvyde-
le¢nym poskytovanim komundlniho uvcéru podstatné pada na vahu a
pruznost ustanoveri o vySi spravniho prispevku hospodarsky oduvod-
nuje. Muze-li zalujici banka ku zvySeni tohoto prispevku pristoupiti
ienom za ur€itych organisacnich kautel, tedy po prisluSném prezkou-
mani, ze je zvySen’ to hospodaisky oduvodncno, ze totiz rezie se sku-
te¢ne zvySila, o ¢emz nelze nikomu, kdo je s hospodarskym vyvojem
bankovnictvi i jen povrchn¢ obeznamen, rozumn¢ pochybovati, pak
nemuze byti fedi o tom, ze ustanoveni o zvySitelnosti spravniho pri-
snevku odporovalo dobrym mravum nebo zvyklostem poctivych styku,
tedy 7e by bylo dle §u 879 ¢&is. 4 ob¢. zak. nedovolenym. Neni ostatnd
wto ustanoveni tak vScobecnym, jak dovolatelka naznacuje, ze by se
mohlo za to miti, 7¢ se jim dala dovolatelka, vali druh¢ho spolusmluv-
nika upli¢ se podrobujic, jemu hospodarsky na pospas Tvrdi-li pri
fom dovolatelka, 7e pohnutkou smluvni byla ji jistota, Ze nemuaze za-
lujici banka vyhruzkou vypovedi uroku a spravniho prispevku zvySiti,
ic to, jak odvolaci soud spravn¢ poznamenava, s ohledem na § 901
oh¢. zak. priavn¢ bezcenné. Dovolaci soud tedy shledal, ze pravnimu
vykladu smluvni vule dostalo s¢ u odvolaciha soudu posouzeni spriv-
ticho, ze nalezity zietel vzat byl zejmena take na celou smluvni situaci,
a na zakladni smc-nice uzavren¢ zapujCky, se kterymi zalovana obec,
jak ostatn¢ ani neropird, byla dokonale obezndamena, coz u obce vy-
znamu 7alovan¢ obcee, ktera zajiste ncekontrolovala ledabyle, musi byti
predpoliladano. Pokud beére dovolatelka voodpor poukaz odvolaciho
soudu na vyhlasku presidenta zemske spravy politicke ze dne 17, ledna
19200 Castka 1. zem. zak., uvadejic rozsahle, ze to, co se zalobkyni vy-
dava za zmcnu stanov, jest vSin, jenom ne zimcnou stanov, nelze ani
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po této strance jeji vyvodum prisvedditi. Je zajisté zmcnou i kazd¢ zru-
Seni ncjak¢ho ustanoveni, a podstatou veéci zustava, ze tato zmcna
(zruseni) byla mezi stranami smluvn¢ vymincéna. Ostatn¢ nelze nepo-
znamenati, ze zalovanou obcei ani tvrzeno, ani dokazano nebylo, ze
zvySeni spravniho pfispcvku, proti némuz jako smluvnimu  poruSeni
broji, nebylo amérné s faktickym zvySenim nakladi spravnich, tedy
ze by bylo zvyS§enim s hlediska smluvni stability, za n¢hoz zmcna pre-
stiva byti zménou, takze by toto zvySeni za zmc¢nu organickych usta-
noveni odst. 7 diuhopisu nemohlo byti povazovano.

Cis. 2260.
Obchodni zmocnénec ve stanku na veletrhu.
(Rozh. ze dne 7. tmora 1923, Rv 1 989 22.)

Zalobce ucini! na podzimnim Prazském veletrhu ve stanku zalované
firmy v&tsi objednavku fement. Prodava¢ zalovan¢ Bohumir S. upo-
zcrnil zalobce, Ze neni opravnén smlouvu uzavfiti, nac¢ez mu Zalobce
odvetil, by jen objednavku napsal, Ze bude jist¢ prijata. Zalovana ozna-
mila po t¢ zalobei, ze objednavku neschvalila. Zalobu o ndhradu Skody
nedodanim procesni soud prvé stolice zamitl mimo jiné
z téchto duvo du: Bohumir S. nebyl zalovanou firmou zmocnén, aby
platn¢ ebchody uzaviral, Zalovana si vyhradila schvaleni objednavek
S-em prijatych, coz zalobci bylo znamo (¢l. 55 obch. zak.). Jezto za-
lovan? firma nabidku zalobcovu zamitla, ncbyla platnd smlouva do-
jednana a Zaloba je bezduvodna. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. D uvody: Nebyl-li Bohumir S. zmocnén, obchody samostatn¢
uzavirati, nemohla jeho jednanim byti firma zavazana, ani dle pfedpisi
oh¢. zAk. (§ 1017V ani dle zakona obchodniho. Clanck 50 obch. zak.
nehodi se na tento pripad, poncvadz z cel¢ jeho souvislosti, hlavne ze
spojent slov »prodivat zbozi a prijimat penize«, jakoz i logick¢ tvahy
o n¢elu ustanoveni toho plyne, ze zakon ma tu na mysli toliko obchodni
mistnosti (kramy a skladist¢) uréené ke primému obchodovani z ruky
do rulty v drobnm a nikoli vystavni stanky veletrzni, kde se uskutec-
nuii obchody ve velkém. Zejména nelze predpokladané zmocenéni ¢lanku
toho vztahovati na pravo, uzavirati obchody takovcho rozsahu, jako
obchod tvorici predmct toheto sporu, kde jde o tisicovou dodavku, jak¢
<¢ obyc¢eine v krimech a skladiStich ncuskutecnuji. 'V tomto pripade
bvlo véch kupujicibo, zda ten, kdo s nim jednd, jest zmocentn k tako-
vemu jednam I kdyby bylo pravdou, Ze Bohumir S. nefekl, 7¢ nemuze
<amostatne smlouvu uzaviiti, a¢ prvy soud zjistuje z jeho vypovedi
« pak, nemohlo by to miti vlivu na pomcr mezi Zalobcem a zalovanou,
nybr7 acjvySe na pomcr mezi S-emoa zalobcem (¢l 55 obceh. zak.).
Zalobce muze tim ménc uplatnovati narok ze smlouvy oproti zalovang,
kdy7 byl telegramem ze dne 230 zadi 1920 a pak dopisem vyrozamdn,
70 7alovanad smlouvy ncuznava, takze nemohl se ant domnivati, Ze
ohcho byl firmou schvalen a Zze by tu tedy byl pripad §u 1016 ob¢. zak.

Nejvy§si soud nevyhovdl dovolani.
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