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tento precin, ackol'vek chybal k naplneniu skutkovej podstaty tohoto pre-
¢inu zakladny skutkovy znak.

Poruseny bol zikon aj v ustanovem § 1, odst. 2 a § 377 tr. z., ked
proti ustanoveniu § 3, ¢is. 3 zak. Cis. 75/1919 v zneni Vyhlasky min.
vnutra zo dna 15. jala 1933 ¢is. 123 Sb. z. a n. a proti vyslovnému usta-
noveniu § 377 tr. z., ktory stanovi pre nadrZovanie len stratu dradu, ulo-
zily obzalovanému a] vedlajsi trest straty prava volebného.

Nizsie sudy sposobily tedy zmatok podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., bolo
preto treba v smysle § 442, odst. 7 tr. p. tieto rozsudky zrusit a obzalova-
ného obzaloby pre prefin podla § 374 tr. z. sprostit na zaklade § 326,
Cis. 1 tr. p.

Cis. 5886.

Vypovédéni ze zemé podie § 19 f) tr. zak. neni pouhym zostfenim
trestu. »

Je proto pripustnost odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemé posu-
zovati nezavisle na podminkach § 283, odst. 1 fr. f.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, Zm II 206/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., a zamitl jeho odvo-
1&ni z vyroku o vypovézeni ze zemé.

/Z duvod:

Co se tyce odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemé bylo
predevsim TeSiti otdzku, zda je toto odvolani hledic k ustanoveni § 283
tr. T. v souzeném pfipadé pripustné. § 19 tr. z. uvadi »vypovédéni ze
zemé€ po vystdlém trestu« jako zostfeni trestu zZalafe a je
nasnadé, ze, kdyby tu skute¢né Slo o pouhé zostieni trestu, bylo by odvo-
lani obzalovaného pfipustno jen tehdy, kdyby co do hlavniho trestu nebylo
pouzito mimoradného prava zmirnovaciho nebo zaméﬁovaciho, nebot’
jako pouhé zostfeni trestu muselo by vypovédéni ze zemé sdileti osud
trestu hlavniho. S tohoto hlediska, zdfiraznéného rozhodnutimi soudu
zruSovaciho €is. 1751, 2507, 2864 Sb. n. s. a 151 vid. sb., bylo by pak
odvolani obzalovaného v souzeném pripadé podle toho, ‘co dovozeno
o uziti ustanoveni § 55 tr. z., nepfipustné.

Lec jiz pouhe porovnani Vypovedem ze zemé — opatrem to _pro posti-
kon trestu na svobodé — s onémi druhy zostreni trestu na svobodé, jak
jsou v § 19, lit. a)—d) tr. z. vypocteny, poukazuje k zasadnimu rozdilu
mezi témito opatfenimi. O skuteéné zostfeni trestu na svobodg, totiz vy-
konu trestu na svobodé ve smyslu pripadit § 19, lit. a)—d) nejde tu jiz
proto, Ze se toto opatfeni uskutecfiuje az po vykonu trestu. Na tom nic
neméni okolnost, Ze i § 4 zdkona o statnim vézeni ¢is. 123/1931 Sb. z.
a n. mluvi o zostfeni trestu samovazbou nebo vypovédénim. Skute¢né
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uvadi druhy dil trestniho zakona, jednajici o pfecinech a pfestupcich,
v § 240 vyhosténi — opatreni to mirnéj$i nez vypovédéni, je-li omezeno
na cast republiky — jako zvlastni druh trestu. Pfi doslov-
ném vykladu zakona dospélo by se k vysledku, Ze by u piecind a prestupkil
bylo odvolani obzalovaného z vyroku o mirnéjSim snad opatfeni, totiz
o vyhosténi, pripustné nezavisle na pfipustnosti odvolani z vyroku
o trestu (viz rozh. 2226, 3037 Sb. n. s. a ¢is. 4227 vid. sb.), nikoli vSak
u zlo€intt co do téz3iho. a prlsne]olho opatrem vypovédéni ze zemé. To
nemize byti amyslem zakona, jenz zjevné vsunul vypovédéni ze zemé€ do
vypocltu zostreni trestu zalafe v § 19 jen z divodil technickych, nechtéje
tim zfejmé utvoriti podstatny, nebo dokonce zasadni rozdil mezi vypové-
dénim jakozto pouhym zostfenim trestu a vyhosténim jakozto vedlejSim
trestem. At proto literatura oznacuje vypovédéni ze zemé jako vedlejsi
trest (Finger I, str. 750, Stooss, str. 222, Miricka, Trestni pravo hmotné,
str. 150, Kallab, Trestni pravo hmotné, str. 102) Ci jako zabezpelovaci
opatrem (Altmann I, str. 98, Rittler, Lehrbuch str. 231, Foltin, Grund-
ziige, str. 150), — s druhym nazorem se kryje i stanovisko osnovy trest-
nimo zakona z roku 1937 (§ 87) — jisto je, Ze tu nejde jako u skutec-
mych zostreni trestu na svobodé o pouhou modifikaci tohoto trestu, nybrz
o samostatny zasah do lidského zivota, ¢asto mnohem citelnéj$i nez sam
trest na svobodé, takze by nebylo dusledne aby odvolani z tfebas i vétSiho
zla bylo znemoznéno nepfipustnosti odvolani ze zla mensiho. S druhé
strany nelze shledati ditvodnym a v povaze véci opodstatnénym, aby
v pripadech, kde co do trestu na svobodé nebylo pouzito mimofadného
prava zmirnovaciho nebo zaménovaciho, bylo upreno verejnému Zalobci
pravo odvolati se proto, Ze vypovédéni nebylo vysloveno, ackoli tu s hle-
diska zajmil statu, spolecnosti a jednotlivce prichdzeji v tivahu zcela jiné
ohledy a uvahy nez u trestu na svobodé, totiz hlavné ve sméru zabezpeco-
vaciho momentu pro budoucnost.

Jen mimochodem budiz tu ostatné poukazano i k rozhodnuti ¢is. 4042
Sb. n. s., jez pro obor § 33 zdkona mna ochr. rep. mluvi vyslovné
o trestu vypovézeni. I celd dprava novéjSich zdkond v tomto
sméru (viz § 21 zak- ¢is. 568/1919 Sb. z. a n., § 33 zak. ¢is. 50/1923
Sb. z. a n. a § 191 zak. ¢is. 131/1936 Sb. z. a n.) dokazuje, Ze nase za-
konodarstvi pojima vypovédéni ze zemé jako samostatné vedlejsi opatieni
a nikoli jako pouhé zostreni trestu na svobodé s nimzZ nema ve skute¢-
nosti ani nic spolecného. Nejlepsim toho ditkazem je vSak zadkon o trest-
nim soudnictvi nad mladezi ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., kde se v § 8 trest
zavieni vyslovné upravuje bez jakéhokoli zostreni a kde je pak o vypové-
déni nebo vyhoSténi z celé republiky fe¢ v § 10 nadepsaném »Vedlejsi
tresty a nasledky odsouzeni«. Podobné posuzuje i § 5 narizeni ¢is. 598/
1919 Sb. z. a n., jimz se provadi zdkon o podminéném odsouzeni a pro-
pusteni vypovédéni s hlediska vedlejSich trestti a zabezpecovacich opat-
rem

Treba si téz uvédomiti, k ]akym vysledkiim by vedlo, kdyby vypové-
déni bylo dfsledné pokladano za pouhé zostfeni salate. Bylo by pak
mozZno toto zlo — arci jen u cizincti — uloZiti jako ekvivalent za zkraceni
trestu, k némuz doSlo podle § 55 tr. z. pro ohled na nevinnou rodinu,
ktera by ovsem byla vypovédénim vinnika zpravidla postizena jesté hife.
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Bylo by pak dale mozno, vypovédéni vysloviti podle § 3 zak. ¢is. 131/
1867 f. z. jako nahradu za zruSené ukovani v pouta, ackoli je tu zrovna
tak jako u § 55 tr. z. zajisté pomysleno jen na zostreni vykonu trestu sa-
mého po rozumu §§ 20—24 tr. z. (viz k tomu poznamku 1 u § 16 tr. z.
ve vydani Kallaba-Herrnritta 1933). Vykon trestu ma byti témito pro-
stredky ucinén citelnéj$im, a to v pripadé § 55 tr. z. jako nahrada za ca-
sové zkraceni trestu a v pripadé § 3 zak. ¢is. 131/1867 f. z. za odstra-
néni zelez.

Veskeré tyto avahy poukazuji k tomu, Ze jako skutecna zostreni trestu
zalare, u nichz mozZno predpokladati, Ze procesudlné museji sdileti osud
§ 19 tr. z. vypocitava pod lit. a)—d), ponévadz jen tato opatfeni zvysuji
citelnost vykonu trestu na svobodé a splnuji takto tkol pfisluSejici insti-
tuci zostreni trestu, kdezto u vypovédéni jde o zlo samostatné, jez pfistu-
puje k trestu doCasné ztraty svobody, ale na citelnost vykonu zminéného
trestu nikterak nepfisobi; lzet' naopak toto samostatné zlo vykonati az po
vykonu trestu na svobodg, jehoz zostreni je moZné jen prostredky ptlisobi-
cimi soucasné. _

Neni-li takto vypovédéni ze zemé pres svoje zafadéni do § 19 tr. z.
podle své skutecné podstaty pouhym zostfenim trestu, vysvita z toho pro
souzeny pfipad, Ze odvolani obzalovaného je pfipustné, pokud celi proti
vyroku o vypovédéni ze zemé. Je vSak vécné bezdivodné, nebof uvazi-li
se, Ze se obzalovany dopustil téZkého zlo¢inu podvodu opétovré, a to z po-
hnutek nizkych a necestnych, pri ¢emz sviadél ke zloCinu i druhého ¢lo-
veka, nelze popriti, ze jde o vySS§i stupen zavinéni a o ¢lovéka naSemu
pravnimu fadu nebezpecného, takze nalézaci soud pravem vyslovil vypo-
védéni ze zemé.

Cis. 5887.

Zakon v ustanoveni § 381, &is. 3 tr. zak. povaiuje za potrestanie
vykon celého uloZeného trestu, a to vykon pred spachanim nového trest-
ného ¢inu; puhe odsiidenie — nech podmienené alebo bezpodmienené —
nie je eSte potrestanim v smysle tohoto predpisu.

(Rozh- zo diia 27. aprila 1937, Zm IV 201/37.)

Najvy$88i sud v trestnej veci proti obZalovanému z precinu pod-
vodu vyhovel opravnému prostriedku generalnej prokuratiry pre zacho-
vanie pravnej jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim kraj-
ského stidu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 381, ¢éis. 3 tr. z. a § 545
tr. p., pokial nim bol z dévodu zmétocnosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p.
zruSeny rozsudok okresného sidu a bolo nariadené odstipenie spisov
Statnemu zastupitel'stvu; podla § 442, posl. odst. tr. p. zrusil toto usne-
senie a ulozil krajskému sidu, aby vo veci ako odvolaci siid dalej pokra-
foval a rozhodol o odvolaniach verejného Zalobcu a obzalovaného.

Dovody:

Rozsudkom okresného siidu zo dna 23. januara 1935 bol A. uznany
vinnym precinom podvodu, spachanym v méji 1933 na M. Za tento
¢in bol mu ulozeny trest vazenia v trvani 10 dni ako trest hlavny a 200 K¢



