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C. 5008.

Vojenské véci: Pensijni naroky byv. rak. vojenského gazisty,
ktery byl prevzat do ¢inné sluzby ¢sl., jest za platnosti zakona ¢&. 76/1922
posuzovati podle tohoto zakona, nikoliv podle zakona ze 27. prosince
1875 &. 158 f. z., tfebas aktivni sluzbv vojenskou v ¢sl. armadé nikdy
nekonal,

‘(Nalez ze dne 13. fijna 1925 &. 18.748/24).

V € ¢: Ludvik K. v L. proti ministerstvu Narodni Obrany stran pro-
pusténi z branné moci. :

Vyrck: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: St-l, narozeny roku 1887, slouzil v byv. rak. zemébrané
od roku 1905 aZ do pfevratu jako vojensky gazista z povolani, posléze
jako setnik, a byl ke své Zadosti pfevzat v bfeznu 1920 jako kapitan do
¢inné sluzby v ¢&sl. armadé. Podanim ze 17. tinora 1921 zadal st-1 o piz-
loZeni do trvalé vysluzby pfi souCasném vyméfeni pense, udavaje, Ze
bydli v L., kdez ptisobi jako policejni komisaf. Pfi superarbitraénim fi-
zeni k jeho Zadosti zahajeném bylo zjiS§téno nalezem z 29. zafi 1921, Ze
trpi vieklym emfySemem a Ze onemocnéni nastalo v dubnu 1921 v ci-
vilnim poméru. Klasifikace znéla »k veSkerym sluzbam nezpiisobily.«

Naf. rozhodnutim vyslovilo mno, Ze st-1 nema naroku na vojenské
vysluzné, ponévadZ podle pfipisu ob. tifadu v L. z 30. ledna 1924 jest
od 1. listopadu 1919 provisornim a od 1. kvétna 1920 definitivnim poli-
cejnim komisafem mésta L., dostava platy 3. stupné IX. hodn. tfidy
statnich ufednikii, jest Clenem méstského pensijniho fondu a mé narok
na vysluzné podle norem pro statni ufedniky. Dale uvedeno, Ze st-l1 kona
od 1. kvétna 1920 sluzby, které jsou podle ustanoveni § 95 zakona ze 17.
tnora 1922 &. 76 Sb. na roveifi postaveny civilni statni sluzbé, a Ze proto
pozbyl podle lit. ¢) § 22 zdkona z 27. prosince 1875 ¢&. 158 f. z. naroku
na vojenské vysluzné. PonévadZ veSkeré platy, vyplyvajici z pfitomného
sluZzebniho poméru st-lova jako mést. polic. komisafe, jsou vice nez
o tretinu vy38si neZ vojenské vysluzné, osobni pfidavek, mimofadna vy-
pomoc a nouzova vypomoc, které by mu jinak pfisluSely, nenid tyz ani
naroku na vojensky pfiplatek podle § 29 zak. z 27. prosince 1875 ¢.
158 f. z. Jelikoz, jak uvedeno, nema jmenovany naroku na vojenské vy-
sluzné, propousti se zaroven Vé&st. osob. 1924 ¢ 37 dnem 1. fijna 1921
z branné moci jako »k veSkerym sluzbam nezpiisobily«. Tim zruSuje
se i jeho ofeloZeni do zalohy nafizené Osob. vést. 1921 ¢&. 118..

- StiZnost pripousti, Ze st-1i jako mést. polic. komisafi v L. nepfisluseji
zaopatfovaci poZzitky vojenské, pokud ve sluzbé té zlistane, ale vytyka,
ze zal. ifad nemél posuzovati véc s hlediska zakona z 27. prosince 1875
¢. 158 f. z., nybrZ vyluéné jen s hlediska zakona ze 17. unora 1922
¢. 76 Sb. a dovozuje, Ze st-1 mél byti pfeloZzen do vysluzby a Ze mu mély
byti v zadsad@ pfiznany a vyméfeny vojenské zaopatfovaci pozitky, po-
névadz § 13 zdk. €. 76/1922 pfipousti ozivnuti naroku na vojenské za-
opatfovaci pozitky, pozbytého dle § 12 téhoz zdkona, Ze tedy propusténi
z branné moci a bezpodmine¢né popfeni jeho narokit na vojenské za-
opatfovaci pozitky odporuje zakonu.
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Nss zabyvaje se v prvé rfadé otazkou, kterého zakona bylo na prlpad
st-lav pouziti, shledal stiZnost diivodnou. Neni vice sporu o to, Ze ke
st-li, jenz byl na svou pfihlasku pfevzat v bfeznu 1920 do &inné sluzby
v &sl. armade, jest pfihliZeti jako k ¢€sl. gazistovi z povolani. Skute¢nost,
Ze st-1 ke konani €inné sluzby v &sl. armadé povolan nebyl, neméni na
tom ni¢eho, nebot ani ze spravnich spisii nevychazi, ani zal. ufad v od-
vodnim spise netvrdi, Ze by byl st-1 odepiel konati ¢innou sluzbu
v &sl. armadé, nebo Ze by se byl prav, vzniklych mu z pfevzeti do
¢inné sluzby, jinym zplisobem vzdal.

Narok ¢sl. aktivnich vojenskych gaZistii na zaopatfovaci pozitky by]o
az do dne 16. bfezna 1922 posuzovau dle zadkona z 27. prosince 1875
¢. 158 f. z. a dalSich norem k nému vydanych, ode dne 16. bfezna 1922
viak, kdy byl vyhlaSen zakon ze 17. unora 1922 €. 76 Sb., jest narok ten
posuzovati vylu¢né podle zdkona tohoto, upravujiciho vojenské pozitky
zaopatfovaci. Pfi tom ovSem jest pfihlizeti k tomu, Ze zékon ten vyslovil
v § 114 zpétnou ti¢innost ode dne 1. ledna 1920.

Zal. ifad zastava sice v odvodnim spise nazor, Ze na st-le jest pouziti
pouze predpisii cit. zakona & 158/1875 a ze zakona ¢&. 76/1928 pouze
onéch ustanoveni, jeZ na byv. gaZisty rakouské vyslovné vztahuje § 98,
odst. 2 zakona tohoto, t. j. §§ 12, 14, 16, 18, 19, 24, 25, 30, 92, 94 a 95,
—a to proto, Ze st-1 nekonal nikdy ¢innou sluzbu v ¢&sl. armadé, — ale
nazor tento neni spravny.

§ 2 zakona ¢&. 76/1922 stanovi, ze gazisté z povolani nabyvaji n a-
rokunapfeloZzenidotrvalévysluzby, stali-li se neschop-
nymi vojenského povolani a maji-li alesponn 10 sluZebnich let zapolita-
telnych, — kteréz piedpoklady v pfipadu st-lové sporny nejsou. Ze
gazistiim takovym pfislusi narok ten jen tenkrate, jestlize konali innou
sluzbu v ¢&sl. armade, cit. zakon ani v § 2 ani na jinych mistech ne-
vyslovil, ani to z ného dovoditi nelze.

§ 6 cit. zakona stanovi, Ze se vysluzné vyméfuje podle zapocitatelné
_sluzebni doby a podle pensijni zakladny, jeZ se rovna poslednimu sluz-
nému, k némuz se u gazisty od XI. do V. hodnostni tfidy pfi¢ita 50%
pro Prahu pfisluSného mistniho pfidavku.

Ani toto ustanoveni neni zdvadou, pro kterou by nemohly byti &s.
aktivnimu gazistovi, jenz v €sl. armadé Cinné sluZby nekonal, pfiznany
zaopatfovaci pozitky dle cit. zdkona, nebot Ze a jak jest sluZebni dobu,
konanou v byv. armadé rak. zapocitati &sl. gazistovi z povolani, stanovil
zékon z 19. bfezna 1920 &. 195 Sb., i neni pfekazek, aby se vysluZné
dle zakladny takto zji§téné vyméfilo a aby se 50% prazského mistniho
piidavku k vysluznému tomu pfipoCetlo.

Resil-li zal. ufad pfipad st-liiv pfes to podle zak. z r. 1875, pouzil
nespravné zakona, i bylo nai. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss,
aniz bylo mozno zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti.

¢. 50009.

Statni zaméstnanci. — Uclitelstvo: Statni cvind uci-
telka, ktera — jsouc provdana — vzdala se sluzby ucitelské, nema naroku
na odbytne. , :

(Nalez ze dne 13. fijna 1925 &. 22.280/24).
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