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na vyzivu proti osvojiteli podle § 141 ob¢. zak. Proti své plivodni ro-
diné ma vs$ak rovneZz narok na vyZivu, toliko vS8ak podpturny, po-
kud neni osvojitel s to, by mu vyZivu poskytoval. Z toho vyplyva, Ze
i nemanzelské dité, jakmile ziskalo osvojenim v rodiné osvojitelové po-
staveni ditéte manZelského, ma ndrok na vyZivu na prvnim misté proti
osvojiteli, nebo jsou-li manzelé osvojiteli, proti obéma manzeliim osvo-
jitelim, a to jiz ze zakona samého. Tim spiSe vSak, pak-li se osvojitelé,
jak tvrdi zalovany, vzdali veSkerého pfispévku vyZivovaciho se strany
nemanzelského otce. Proti své matce a zejména proti nemanzelskému
otci pfislusi osvojenci, tedy i Zalobkyni, byla-li vskutku manzely L-ovy-
mi osvojena, narok vyZivovaci v § 166 ob¢. zak. tkvici, jen podpiirng,
jen v pfipadé nemohoucnosti osvojitelil (§ 4 odst. (4) cit. zak.). Neman-
zelsky otec neni sice podle zakona ¢lenem rodiny nemanzelského ditéte,
nybrz jen jeho matka, nicméné nelze pfedpis § 4 odst. (4) cit. zak. roz-
umné vykladati jinak, neZli, Ze nemanzelské dité po osvojeni ma narok
na vyZzivné jen proti osvojiteli nebo osvojiteliim, do jehoZ rodiny se osvo-
jenim dostalo a kde jest naroven postaveno détem manzelskym (potom-
kiim) pozdé&ji narozenym. Ve vlastni rodin€, kamz slu$i pocitati plivodni
Zivitele ditéte, tedy v tomto sméru i nemanZelského otce (§ 166 obc.
zak. slovo »Eltern«) a nemanzelskou matku, ma narok jen podplirny,
podminény tim, Ze osvojitel¢ nejsou s to, by je zivili. Je proto tfeba
zjistiti, zda Zzalobkyné byla skute¢né osvojena Antoninem a AneZkou
L-ovymi, kdy se tak stalo a zda jsou osvojitelé s to, by plnili pfevzatou
vyzivovaci povinnost. Zjisti-li se tvrzené osvojeni, bylo by lze odsouditi
zalovaného k plnéni vyzivného jen pro dobu, neZ osvojeni bylo prove-
deno, narok Zalobkyné od té doby by bylo zamitnouti leda, Ze by podle
pfipadného pfednesu (§ 182 c. f. s.) Zalobkyné bylo dfikazy ji v tom
sméru nabidnutymi zjiSténo, Ze nastal pfipad § 4 odst. (4) cit. zak. Pra-
vem vytyka tedy Zalovany, Ze nebyly vyzadany spisy o osvojeni a Ze se
nestalo zjisténi, zda osvojeni se stalo ¢ili nic. Rizeni zfistalo v tom
sméru kusym a netplnym, coz brani diikladnému posouzeni a rozieSeni
sporu (§ 503 ¢&is. 2 c. T. s.).

Cis. 12539.

Dal-li véritel, uplatiiuje své vyhrazené pravo vlastnické na dodaném
zboZi, na jevo, Ze vyrovnaci splatky nepfijima viibec p fe Zada zaplaceni
celé pohledavky bez ohledu na vyrovnani, nebylo tfeba, pby mu dalsi
splatky byly nabizeny, pokud neoznamil dluzniku, Ze na svém staro-
visku netrva a splatky pfijmouti jest ochoten. NeucCinil-li tak, nemiiZe
se domahati zaplaceni celé piivodni pohledavky z dfivodu jejiho ob-
Ziviuti podle § 57 vyr. f. z roku 1914.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv II 838/31.)

Zalobce mél za Zalovanym pohleddvku za stroje. O jméni Zalovaného
bylo zahajeno vyrovnani, jez skonéilo potvrzenim vyrovnani na 40%
kvotu, jez byla dospéla v osmi splatkach. Zalovany poukazal v&as za-
loznu v M., jez jeho vyrovnani financovala, aby zapravila Zalobci prvou
splatku i dalsi splatky. ZaloZna vyhovéla piikazu co do prvé splatky,
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zalobce v8ak ji nepfijal tvrdé, Ze mu pfisludi oddélné pravo, jezto si
vyhradil ke zbozi vlastnické pravo. Tvrdé, Ze Zalovany nesplnil v&as
vyrovnani, domahal se Zalobce na ném zaplaceni celé, pry obzivlé, po-
hledavky. Procesni soud prvé stolice salobu zamitl. D i -
vody: Tim, Ze zalovany dal zalozn& v M. piikaz, by platila Zalobci
pravidelné splatky a ze zaloZna tento pfikaz pfevzala, ulinil Zalovany
zadost své povinnosti z vyrovnani. Tim, Ze Zalobce prvni splatku ne-
pfijal a Ze zalozna dal3i splatky z dfivodii vhodnosti a tspornosti ne-
odeslala, nemiiZze byti poSkozen Zalovany, jeZto Zalobce, zdrahaje se
pfijmouti splatku, sam zpfisobil prodleni, neplaceni dalSich splatek stalo
se bez védomi a viile Zalovaného, jenz udé@lil zalozné ptikaz, zaplatiti
vSechny splatky. Zalovaného nestihd zavinéni, tim méné, jezto, zvédév
o nepfijeti prvé splatky Zalobcem, prohlasil, Ze neuznava Zalobcem
uplatnéné oddélne préwo ze zalobce spadd do vyrovnani a musi vy-
rovnani pfijmouti, ¢imz nepfimo opakoval sviij ptikaz ku placem dal-
Sich splatek Nelze proto vytykati zalovanému, Ze zavinil, Ze vyrovnani
nebylo v¢asné splnéno. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D @ v o d y: Odvolaci soud poukazuje na spravné ditvody prvniho
soudce a dodava, Ze zalovany ani dal$i splatku nemusil platiti, pokud
nebyl uvédomén o zménéném stanovisku Zalobcové. Zalovanému se
také podarilo dokazati, ze priitah v plnéni, v placeni splatek vyrovnacich,
nenastal ani nedopatfenim, ani jeho nedbalosti. Je sice spravné, Ze Za-
lovany, pokud se ty¢e zmocnéného penézniho tistavu ruc¢i ve smyslu
§ 1313 obé. zak., avSak jest prokazano, Ze Zalobce jiz prvni splatku
nepfijal a jest proto namitka ve smyslu § 1313 ob¢&. zak. bezpfedmétna.
Jest sice spravné, Ze nelze zasadné prodleni v pfijeti prvé splatky pro-
dlouziti na dalSich 5 splatek, které tehdy jeSté nebyly splatné, avSak
vzhledem k ustanoveni § 863 ob¢. zak. nepfichazi v souzeném pfipadé
v tvahu. Vzidyt Zalobce dal svym dopisem ze dne 30. bfezna 1929
zfejmé najevo, Ze splatky nepfijimé viibec a Ze zada zaplaceni celé po-
hledavky bez ohledu na vyrovnani. TotéZ plati pro odvolaci tvrzeni,
ze dluznikovo prodleni piisobi jen aZ do prodleni véfitelova a obracené.
Nelze pochybovati o tom, Ze véfitelovo prodleni je zhojeno jehc pro-
hlaSenim, Ze plnéni pfijima, a Ze takovym prohlaSenim jest i podani
zaloby o plnéni, avSak nelze pfehlédnouti, Ze Zalobce byl fadné¢ o tom
uvédomén, ze odmitnuté splatky jsou pro ného u spofitelny sloZzeny,
a bylo na ném, by si tyto piivodné odmitnuté splatky vyzvedl.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné a odkazuje
se proto na vyvody napadeného rozsudku v tomto sméru. Dopisem z 30.
bfezna 1929 Zalobce oznamil, Ze vrati poukazanou mu prvou vyrovnaci
kvotu a prohlasil, Ze up]atn\u]e své vyhrazené pravo vlastnické na do-
danych strojich a Ze stroje odmontuje, nedostane-li tiplné zaplaceni své
pohledavky s tiroky a ttratami do uréeného dne. Tim Zalobce, jak sprav-
né usoudil odvolaci soud, ztejmé dal najevo, Ze splatek nepfijima viibec
a ze zada zaplaceni celé pohledavky bez ohledu na vyrovnani, k CemuZ
ovSem opravnén nebyl. Nebylo proto tfeba, by mu dalSi splatky byly
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nabizeny, pokud neozndmil Zalovanému, Ze na svém stanovisku netrva
a splatky pfijmouti jest ochoten. To vSak Zalobce viibec neucinil a Za-
lobou se domaha zaplaceni celé plivodni pohledavky, ovSem ne jiz z di-
vodu vyhrazeného prava vlastnického, ale z diivodu obZivnuti celé po-
hledavky podle § 57 vyr. fadu z roku 1914, ponévadz dluznik nesplnil
v€as a plné potvrzené vyrovnani. Okolnost, Ze Zalobce i pfi svém sta-
novisku dal$i vyrovnaci splatky pozdéji snad mo hl byti ochoten pfij-
mouti jako placeni na splatku celé plivodni pohledavky, jest pro tento
spor zcela nerozhodnd. Zalovany se neocitl v prodleni ani se splatkami
druhou az Sestou vzhledem k dopisu zalobcovu z 30. bfezna 1929, po-
névadZz mu Zalobce nesdélil, Ze své stanovisko zménil a splatky jest
ochoten pfijmouti. Proto neobZivla piivodni pohledavka ve smyslu § 57
vyr. fadu, nebot prodleni nezavinil dluznik, nybrz Zalobce sam, ktery
mél moznost kdykohv prohlasiti, Ze jest ochoten vyrovnaci splatky pfij-
mouti a ktery nemiiZe pozadovati tiplné zaplaceni celé pohledavky z di-
vodu obzZivnuti podle § 57 vyr. fadu, kdyZ sdm svym prohlaSenim, Ze
uplatfiuje vyhrazené vlastnické pravo, odmitl pfijeti vyrovnacich kvot,
z jejichZ neplaceni v€as a plné nyni zase chce vyvozovati ndrok na celou
ptivodni pohleddvku. I Zalobou se domahal Zalobce zaplaceni celé po-
hledavky z dfiivodu obzZivnuti dle § 57 vyr. f. a proto se neoctl ani tu
zalovany v prodleni, kdyz ¢astka na splatné lhiity vyrovnaci pfipadajici
leZela pro zZalobce v penéZnim ustavé, ktery vyrovnani financoval. Po-
klada proto dovolaci soud pravni posouzeni niz§imi soudy za spravné,
a diisledkem toho dovolani za bezpodstatné.

Cis. 12540.

Sdélilo-li pfislusné feditelstvi statnich drah opravnénému, Ze mu
bude napfiSté poukazevati jen ¢ast toho, co mu bylo pfiznano sveho
Casu exekunim titulem, nacCez se opravnény obratil na toto feditelstvi
se Zadosti, aby imu byla poukazovana i nadale cela renta, jest v milceni
Feditelstvi na terito dopis spatrovatn odpirani vyplaty zadrZenych cCastek
a neni jiZz prekazky, by opravnény nienavrhl exekuci proti statu k vydo-
byti celé renty.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, R 1 351/33.)

Podle vykonatelného rozsudku z roku 1921 mél Zelezni¢ni erar platiti
vymahajicimu véfiteli doZivotni rentu 1.500 K& Za meésice Cervenec,
srpen, zafi, fijen a listopad 1932 zaplatil erar Zalobci jen po 700 K¢,
kromé toho si zadrzel erdr za dobu od 1. tinora 1921 mési¢né 20 K¢.
Navrhl proto vymahajici véfitel k vydobyti nedoplatkli proti Ceskoslo-
venskému statu povoleni exekuce na svrS$ky, jakoZ i na cenné papiry
a na vkladni knizky. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Diavody: StéZovatel mimo
jiné ve sve stiznosti vytykd, Ze prvni soud mél pfed povolenim exekuce
slySeti pfisluSny statni ufad, Ze nemél exekuci povolovati, ano feditel-
stvi statnich drah vyslovné neodepfelo poukaz a vyplatu pohledavky
a nemél byti proveden vykon na zafizeni kancelari, jeZto véci tyto jsou
vyloueny z exekuce. Soud rekursni ma za to, Ze proti statu lze vésti



