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padé stalo. Nebot tfiCtvrtinova vétSina véfiteli byla dosazena a ti vé-
fitelé védéli, Ze rolnici, o nichZ se zmifniuje rekursni usneseni, pfihlasili
své pohledz’wky jako pohledévky pfednostni, a mohli se podle § 46,
odst. 3, vyr. f. vyjadriti i o pohledavkach pfihlaSenych jako prednost-
nich (§ 43, odst. 4, vyr. t.). Jesthze jim nepopfeli pfednostni potfadi,
a pfes to hlasovali pro vyrovnéni, tedy ml¢ky souhlasili s pfednostnim
pofadim onéch pohleddvek (§ 863 ob¢. zdk.). Pokud bylo pfiznano
hlasovaci pravo véfitelce D. G. v M. T. a véfiteli Karlu D., nemfiZze to
nezl. FrantiSek R. napadati, kdyZ pfi vyrovnacim roku dne 24. zafi
1936, — a& byl zastoupen Dr. Karlem B., — pohledavky ty ani zCasti
nepopfel. Vyrovnaci komisaf musil proto dovoliti, aby véfitelé onéch
pohledavek plné s nimi hlasovali, a nepotfeboval viibec podle § 52,
odst. 2, vyr. f. rozhodovati o jejich hlasovacim pravu. Nejde tu proto ani
o pifekazku potvrzeni vyrovnani podle § 58, odst. 1, & 2 vyr. f. Ze by
vyrovnani odporovalo spole¢nym z4djmim véfiteld (§ 58, odst. 2, vyr. f.),
stéZovatel svymi vyvody nedoliil, nebot Ze pfiznani pfednostniho prava
pravé uvedenym pohledavkdm neodporovalo spoleCnému zajmu véfiteld,
plyne z toho, co bylo jiZ uvedeno, a Ze podani Zadosti o zahdjeni vy-
rovnaciho fizeni v dobé&, kdy dluzniku jiZ hrozi konku'rs, neni pfekaz-
kou potvrzeni vyrovnam plyne jiz z § 1, odst. 3, vyr. f. NemiiZe proto
ani odiivodniti nazor, Ze vyrovnani odporu]e spoleénemu zajmu Verltelu
Bylo proto dovolacim rekursiim vyhovéno.

Cis. 16341.

Pokud jest formaln€ zruSujici rozhodnuti rekursniho soudu ve sku-
te¢nosti zménujicim rozhodnutim.

Jestlize vypovidajici nepodal opravny prostiedek proti usneseni
soudu druhé stolice, jimZ bylo vyhovéno rekursu vypovidaného do od-
mitnuti jeho namitek proti vypovédi a prvému soudu uloZeno dalsi jed-
nani a rozhodnuti ve véci samé, nabylo usneseni to pravni moci a nelze
je jiz napadati ani dovolanim proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu s hlediska § 502, odst. 4, c. f. s. NepfevySoval-li pfedmét sporu
7.000 K¢, jest v takovém pripadé dovolani nepfipustné.

(Rozh. ze dne 29. zati 1937, Rv I 745/37.)

Prvy soud odmitl usnesenim ze dne 11. bfezna 1937, €. j. C I 128/
37-4, namitky, které podala Zalovana proti mlmosoudm vypovédi Za-
1o‘bci’1, dané dopisem ze dne 15. tinora 1937, jezto nespatfoval v pisem-
ném projevu, obsazeném v onom dopise, mimosoudni vypovéd pro ne-
dostatek nalezitosti podle § 562 c. f. s., k rekursu Zalované zrusil re-
kursni soud dotCené usneseni a uloZil procesnimu soudu, aby o véci dale
jednal a znova rozhodl. Opravny prostiedek Zalobce nepodal. Soud
prvé stolice poté prohldsil uvedenou mimosoudni vypoveéd za
neilinnou. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, stanoviv
hodnotu predmétu sporu &astkow 2.000 K¢&.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobctl.
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Divody:

Prvy soud odmitl usnesenim ze dne 11. bfezna 1937, ¢. j. C I 128-
37-4, namitky, které podala Zalovand proti mimosoudni vypovédi Za-
lobctl, dané dopisem ze dne 15. tinora 1937, jezto nespatfoval v pisem-
ném projevu, obsazeném v onom dopise, mimosoudni vypovéd pro de-
dostatek naleZitosti podle § 562 c. f. s. K rekursu Zalované zruSil re-
kursni soud dotfené usneseni a uloZil procesnimu soudu, aby o véci
dale jednal a znova rozhodl. A¢ v tomto usneseni neni stanoveno, Ze
ma byti ptikaz rekursniho soudu prvé stolici dany vykondn teprve, az
nabude pravni moci, nebyl rekurs ustanovenim § 527, odst. 2, c. f. s.
vylouden, jeZzto ve skuteCnosti rekursni soud usneseni prvého soudu
zménil, tfebaze formaln€ nespravné vyslovil, Ze se usneseni zruSuje.
Prvy soud nepfijal ndmitky Zalované proti mimosoudni vypovédi Za-
lobctt a odmitl je, jezto pry nebylo jejich podani potfebi, kdezto re-
kursni soud opravnéni Zalované k podani namitek uznal a nafidil prvému
soudu, aby je pfijal, o nich jednal a rozhodl.

Uvedenym usnesenim byla tudiz feSena jen predb&ézna otazka for-
malniho prava, jak jest postupovati procesnimu soudu o namitkach po-
danych proti vypovédi, kterA nemda naleZitosti v § 562, odst. 1 a 2,
c. f. s. Proti dot¢enému usneseni rekursniho soudu nebyl tudiz, jak se
dovolatelé mylné domnivaji, vylouen dovolaci rekurs, nybrz Zalobci se
mohli v této otdzce dovolati rozhodnuti tfeti stolice (viz rozh. & 3785,
11246, 12128 Sb. n. s.). Kdyz tak neucinili a tim usneseni rekursniho
soudu nabylo pravni moci, nelze uziti § 502, odst. 4, c. f. s.; neni
proto dovolani podle § 502, odst. 3, c. f. s. prdvné mozZzné a bylo Je
odmitnouti.

Cis. 16342.

I tehda, byla-li sprava poziistalosti svéfena spolecné nékolika dé-
dicim (§ 145 nesp. pat.), miize poziistalostni soud proti viili menSiny
udéliti zmocnéni k vedeni sporu za poziistalost zbyvajicim dédictim,
jimZ byla svéfena sprava pozistalosti.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, R I 682/37.)

V poziistalostni véci po Jenny H-ové byla vSem tfem pfihlasenym.dé-
di¢kam, Alici H., Irené H. a Gerté C. podle § 145 nesp. pat. svéfena
sprava pozfistalosti. Z téchto dédiCek Zadaji posledni dvé jmenované
Irena H. a Gerta C. o udéleni schvaleni poziistalostniho soudu k vedeni
sporu proti EliSce S. o to, Ze jest povinna k opominuti jednani podle
syndikatni smlouvy z 15. Cervence 1932, zejména k opominuti vykonu
ji v dotlené smlouvé dané plné moci, a Ze se zjiSfuje, Ze v feCené
smlouvé dand plnd moc pravoplatnym odvolanim zanikla a Zze cela
smlouva zanikla pravoplatnym zrusenim. Poziastalostni soud
zamitl dotlenou Zaddost. Rekursni soud dal pozadované schva-
leni. Ditvody: Stanovisko prvého soudu, Ze usnesenim vétSiny dé-



