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nazoru nalé¢zaciho soudu, 7e vSichni obZalovani byli ¢inni jako pivod-
cove, tvrdic jednak, Z¢ soud neudava pro puvodcovstvi zadnvch duvodn
(Cis. 5 § 281 tr. ), jednak pak namitaiic. 7e neni mo7no, by ze 4 pa-
chatelt vSichni 4 byli plivodci a v&ichni byli odsouzeni dle prvni véty
§ 84 tr. zik. Mize pry byti piivodcem nejvyse jeden z nich a  ostatni
mohli tvofiti sebrany lid, nemohli pry vsak vsichni Ctyfi byti puvodci
bez sebraného lidu (¢is. 10 § 281 tr. F. spravné ¢is. 11, ponévadz je vécne
namitano, Ze nalézaci soud pfi vymeére trestu v neprospéch obzalovancého
pfekrocil hranice zakonné sazby). Nez v odpor vzaty rozsudek ziisfuie
0o vSech obzalovanych, Ze vid¢i tifednictvu prohlasili, 7¢ zabiraji dvir
a Ze vyzvali feditele, by jim vydal vSechny klice, Ze vSichni odmitli 7a-
dost feditele za odloZeni véci na pondéli, a opakovali vyzvani, by iim
byly vydiany veskery klice, 7e pak vSichni pievzali pokladnu, potvrdili
pfevzeti jeifho obsahu a vykdzali tiFednictvo z kancelafe s tim, e uz
tam nemaji co dclat. Temito ziisténymi skuteGnostmi je uplnc opodstatnén
potem »puvodcovstvic« ve smyslu § 84 tr. zak., a v nich slusi spatfovati
t¢Z cno stiznosti postradané odavodnéni po skutkove strance. V pravnim
ohledu dluzno vytknouti, 7e zikon, rozeznavaie v Y 84 tr. zdk. mezi pu-
vodci a pomocniky, dava zieime¢ na srozuménou. Fe pitvodcem nemini
zde, jako na pf. v § 5 neb 44 e) tr. zdk. ien nivodce nebo strilice, nybrz
kazdého primc¢ho pachatele, jenZ neptedsevzal ¢in v cizim zaimu, byv
jinym k tomu zjednan, nybr? ve vlastnim zdimu, pro svij vlastni ucel.
Primé pachatelstvi vSech &tyi cbZalovanych jc vSak hofejsimi zjistenimi
prokdzano; vychazit z nich na ievo. Ze kazdému z obZalovanych zdile-
7elo na tom, by pokoj byl poruen a zamyslené nasili bylo vykonano: ze
vSichni tcastnili se na spachani ¢inu ve spolecném zajmu, Ze vSichni ied-
nalt, sledujice spolecny stranickcpoliticky ucel; Zadny z nich nebyl pou-
hym pomocnikem, by slouZil vili tfetiho. VSichni obzalovani jsou proto
puvodct ve smyslu § 84 tr. zak. a nikoli pouhymi pomocniky. Byl proto
privem vymdien trest dle prvé véty § 84 tr. zak.

Cis. 409.

Podioudny vyvez predméti potieby do ciziny (zakon ze dne 1S,
bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n.).

Sbiha-li se zlo¢in dle obecného trestniho zakonnika s predinem pod-
loudneho vyvozu, jest vyméFiti trest zalafe dle sazby, stanovené na zlo-
Cin, aniz by bylo Ize dobu, nedostavajici se do 6 mésic (§ 7 odst. 2. cit.
zak.) doplniti vézenim.

Vyrok o propadnuti zbozi, podloudné vyvazeného, miize postihnouti
i 0sObu na trestnim Cinu nezicastnénou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr 11 103/21.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lic¢eni zima-
teCni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudn v Brn¢ ze dne 26. ledna 1921, iimZ byl obzalovany uznin vinntm
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zlocinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ¢), Il ¢) tr. zak. a pfecinem
podloudného vyvozu dle § 2 pism. b) zdkona ze dne 18. biezna 1920,
¢is. 188 sbh. z. a n., vyhov€l ji vSak potud, Ze deplnil rozsudek ve vyroku
o trestu v ten rozum, Ze se dle §u 12 odstavec prvy zakona ze dne 18.
biezna 1920, Cis. 188 sb. z. a m. vyslovuje propadnuti zboZi, je7 obzalo-
vany neopravnéné dopravoval.

Duvody:

Rozsudkem v odpor vzatym uznan byl Josef V. zlocinem kradeze dle
88 171, 173, 174 11 ¢), 176 11 ¢) tr. z. a piecinem podloudného vyvozu
ukradenych pfedmétn dle Suw 2 pism. b) zdkona ze dne 18. biezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n. pravoplatné vinnym a cdsouzen za to dle § 178 tr. zak.
se zietelem na § 35 tr. zdak. a dle § 6 opatieni stilého vyboru Narodniho
shromazdéni ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n. za pouziti § 54 tr.
zak. do tézkého zalafe na 2 mésice zostfeného jednim tvrdvm loZzem
tvdné. Proti tomuto vyrokw o trestu ¢cli zmatec¢ni stiznost statniho za-
stupitelstvi dovoldvajici se zmateéniho duvodu § 281 ¢is. 11 tr. f. pro po-
ruseni predpisu druhého odstavee § 7 zakona ze dne 18. biezna 1920
Cis, 188 sb. z. a n. Zmate¢ni stiznost neni odiivodnéna. Pro tento pfipad
slusi predevsim miti na zfreteli, Ze, byt i tu nebylo podminek prvého od-
stavce § 6 opatfeni stalého vyboru &is. 480 sb. z. a n. z r. 1920, preli-
¢eni provedeno bylo — dle pfedkladaci zpravy nedopatfenim — fak-
ticky pred jedinym clenem sborového soudu, jelikoZ pro tento nezakonity
postup nebyl, a pro nedostatek podminky § 281, &. 1 tr. f., posledni
vety téZ nemohl byti v odpor vzat rozsudek Zadnou stranou, nemohl pod
zmatecnosti dle § 281 ¢is. 11 tr. . a nemiZe byti vymeéien hlavni trest
v tomto pripad¢ dle druhého odstavee § 7 opatieni vvse nez ztratou svo-
body  Sesti mesicii, Jinak ale zustava, jelikoz zak. ¢is. 188 sb. z. a n.
7z roku 1920 neobsahuje zvlastnich ustanoveni pro pripad sbéhu trest-
nyvch ¢imt dle tohoto zdakona s trestnimi Ciny dle vSeobecného zakona
trestnibo, i tu v platnosti zasada §8 34 a 35 tr. zdk., dle niZz vymefiti jest
trest dle oncho trestného cCinu, na nciZz stanoven iest trest ostieisi. Dle
této zasady 38 34 a 35 tr. zak. musil to byti trest t€Zkého, pokud se tyce
za pouziti § 54 tr. z., jeZ ohledné zlocinu kriadeZe ovSem odstavcem dru-
hym, § 7. zdk. sh. & 188/20 nebylo vylouceno, jednoduchého Zalafe. Bylo
by ovSem myslitelno, Ze by trest mohl snad vyméren byti Zalarem jen
na dobu, odpovidaiici provinéni dle § 171 tr. zak., a dopInén ostatek na
dobu urcenou v druhém odstavei § 7 zak. o podloudném vyvozu pouhym
vézenim. NeZ proti tomuto zpusobu vymeéry trestu za sbihajici se trestni
Ciny svedcéi nejen zdsada absorbee trestit trestem nejtdézSim (8§ 34, 35
tr. zdk.), nybrz i predpis tretiho odstavce $7 zak. sb. ¢is. 188,20, ze usta-
noveni piredchoziho odstavce plati i tehdy, ie-li pouziti tohoto zakona
vyvlouc¢eno tim, Ze ¢in tvofi skutkovou povahu tézsiho trestniho Cinu,
zvIaste ale ¢tvrty odstavec tohoto §, 7e i nahradni trest za nedobytny
trest penézity vymeriti jest steinym druhiem trestu, jako trest hlavni. Tim
zieim& vyslovena zdsada, 7e v piipadech, kde jde vibec o Cinnost, pri-
Cici se zdakonu ¢&is. 188 sb. z. a naf. z r. 1920, trest thrnny vymeériti jest
zasadne jedinym druhem trestu, a tim musi byti ovSem dle 8§ 34 a 35
tr. zik. trest, jim7Z ohrozen iest trestny ¢in t878i. Soudce vyméfiv trest
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dle § 178 tr. zak. se zietelem na § 35 tr. zik. a za pouziti § 54 tr. zak.,
postupoval se stanoviska 8§ 34 a 35 tr. zdk. spravné a melze o ném
tvrditi, Ze by byl prekrocil meze svého prava trestniho. Vyvody zma-
tecni stiznosti smcfuji pak — jak z vySe vylicen¢ho vyplyva, vlastné
proti uziti § 54 tr. z., takZe zmatecni stiznost ievi se proto odvolanim.
Nasledkem toho musila byti zmatecni stiZznost zavrzena a o ni jako o od-
volani rozhodnuto v zasedani nevefejném. Statni zastupitelstvi béfe roz-
sudek v odpor odvolanim proto, Ze soudce v tomto pfipad¢ opomenul
t¢7 prohlasiti vedle § 12 odst. prvy zak. ¢is. sb. 188/20 zboZi, neopravnind
vyvazené, za propadlé. Ve skutecnosti jde i tu o zmatecni stiz-
nost z davodu § 281 ¢is. 11 tr. ¥. OvSem S§lo v tomto pfipadeé o zbo7i pa-
chatelem Karlu R-ovi ukradené, a jeZto obzalovany pii hlavnim pieli-
¢eni svolil k tomu, by zboZi to vriaceno bylo poskozenému, bylo by dle
predpisu § 367 odstavec prvy tr. . soudu naiiditi, by zboZi to poskoze-
nému bylo vriceno. NeZ tomuto postupu brani v tomto pfipadé, kde
zboZi bylo podloudn¢ vyvazene, kategoricky piredpis prvého odstavce
§ 12 zakona &is. 188 sb. z. a naf. z r. 1920, Z¢ zboZi, neopravnéne vyva-
zené¢, prohlasiti jest za propadlé k dobru statu, bez ohledu na to. komu
nalezi. Vvroku tomu nemiuize byti na tiimu snad tivaha, Ze vyrok ten po-
stihuje ve svych nasledcich osobu, na trestnim Cing nijak nesacéastnénou,
vonévadz zakon i jinak, v § 8, nevdhal vysloviti ustanoveni, jimiZ osoby
tFeti, na trestnim C¢inu nesicastnénd, citeln¢ mohou byti postiZeny.

-

Cis. 410.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Precin dle § 2 cit. zak. jest dokonan fimysiné ucinénym nespravnym
prohlaSenim, bez ohledu na to, je-li prohlaseni to zpiisobilé, by uvedlo
nfedni organ v omyl ¢i nikoliv.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1921, Kr 1 739/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soud¢é v Praze ze dne 23. Cervna 1920, iimZ byl stéZovatel uznan
vinnym precinem podle § 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. 7.
a nar.

Diavody:

Zmatecéni stiznost dovoliava se pouze divodu zmatecnosti &fs. 9 a)
§ 281 tr. . Diivod tento je povahy hmotnépravni a predpoklada, by ste-
zovatel trval bezpodminecné pfi veSkerém skutkovém déii, jak zjistén
byl nalézacim soudem, a na tomto podkladé dokazal, Ze pouzito bylo 7a-
kona nespravné. Stiznost by byla tudiZ povinna, vychazeti téz z pred-
pokladu nalé¢zaciho soudu, Ze obzalovany zatajil ufadu zasoby mouky.
u ného pii prohlidce nalezené¢, tmysing. Jestif otazka, iednal-li obzalo-
vany umysiné, razu skutkového, ponévadZz o ni rozhoduje soud na  za-
kladeé hodnoceni skutkovych okolnosti a ¢erpané¢ho z n¢ho volného pre-
sveédcéeni. Stiznost vsak, aniZz by i jen tvrdila, Ze nalézaci soud vyklada



