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Nss v3ak shledal, ze st-lka nema legitimace stéZovati si do naf. vy-
méru u nss. Naf. vymér je vyfizenim zadosti, kterou podal spravce pod-
staty v konkursu na jméni Petra a Herminy O. Zadal, aby stpu dal
svoleni k tomu, aby urité nemovitosti do podstaty té patfici, na nichz
je poznamenano, Ze k dalSimu jich zcizeni je potfebi souhlasu stpu-u,
mohly byti prodany bud’ z volné ruky nebo fizenim exekuCnim. Jestli
7al. afad Zadany souhlas dal, vazal ho vSak na urlité podminky, pak
ulozenim podminek téch mohlo byti zasaZzeno jen do prav podstaty kon-
kursni o svoleni ke zcizeni Zadavsi a obdrZevsi svoleni to jen za urlitych
podminek. K zastupovani konkursni podstaty je pak povolan spravce
podstaty (arg. §§ 78, 79 a 81 zak. & 64/31 Sb.) a nikoli jednotlivy vé-
fitel. Proto také jeding spravce konkursni podstaty byl by legitimovan
stéZovati si pfed nss do vyméru nafikaného resp. do podminek, na které¢
stpti souhlas dany vazal.

Skutednosti ve stiznosti tvrzené, Ze naf. vymér mél urCity reflex na
zajmy stéZujici si firmy, nezakladaji jesté legitimaci st-lky k podani
stiznosti. :

C. 11.042,

Skolstvii — Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
I. * Biskup ev. cirkve a. v. na Slov. je podle ustanoveni §§ 154 a 160
lit. e) astavy evang. cirkve, publikované vyhlaskou ¢. 61/1923 Sb., le-
gitimovan podati samojediny stiZnost na nss ve véci prava k vybéru
témat pro pisemné zkousky dospélosti na konfessionelni stiedni Skole.
— II. * Pfedpisem § 1 zak. z 27. kvétna 1919 ¢. 293 Sb. byly zruSeny
uherské predpisy, upravujici postup pfi zkouSskach dospélosti na gym-
nasiich na Slov., vydrZovanych cirkvemi, a nahraZeny ustanovenimi
platnymi pro stfedni Skoly v Cech., na Mor. a ve Slezsku.

(Nalez ze dne 3. unora 1934 ¢&. 2287.)

V & ¢: Vychodni distrikt cirkve ev. a. v. na Slov. proti ministerstvu
Skolstvi a nirodni osvéty o pravo k vybéru témat pro pisemné zkousky
dospélosti na konfesijni stfedni Skole.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

D @i vody: Biskupsky ufad vychodniho distriktu evangelické cirkve
augs. vyznani v Ruzomberku zaslal podanim z 18. prosince 1930 refe-
ratu min. $kol. v Bratislavé témata pisemnych maturitnich praci pro
maturitni zkousky péti reprobovanych kandidatii na evang. koleg.
gymnasiu v PreSové, uvadéje, Ze zkouSky se budou konati 5. tinora 1931
a bude jim predsedati biskup nebo jeho tajemnik. V podani uvedeno
dale, ktera témata biskup doporuluje, a Zadano, aby referat min. Skol.
jmenoval vladniho komisafe pro maturity.

Referat min. $kol. ve zpravé min. $kol. ze 7. ledna 1931 upozornil,
Ze maturitni témata dosla cestou evangel. biskupského tfadu v Ruzom-
berku, Ze biskupsky tifad témata oteviel a se svymi navrhy piedloZil
referatu min. Skol. k dal§imu fizeni. Tento postup povaZuje referat za
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nepfipustny, nebof zachovani ufedniho tajemstvi v této dilezité véci
stava se illusornim. Referat uvedl, Ze hodla maturitni témata vratiti fe-
ditelstvi evang. gymnasia v PreSové prostfednictvim biskupského tfadu
v Ruzomberku, aby byla referatu pfedloZena nova témata v obalkach
zapeleténych peceti evang. gymnasia v PreSové, jak pfedpisuje § 9
pfedpisii o zkouSkach dospélosti na stfednich Skolach. Dale uvedl, Ze
hodla schvaliti termin 5. unora 1931 ustnich zkouSek maturitnich na
uvedeném ustavé jen v tom pfipadé, bude-li tento termin vyhovovati
ufednim disposicim, a zada o schvaleni tohoto postupu.

V odpovédi na tuto zpravu min. Skol. vynosem z 18. ledna 1931
prohlasilo, Ze zamySlené opatfeni schvaluje.

Vynosem z 27. ledna 1931 oznamil pak referat min. Skol. evangel.
biskupskému tfadu v Ruzomberku toto: Na zakladé rozhodnuti min.
skol. z 18. ledna 1931 vracim predlozena sem témata na vypracovani
pisemnych zkou$ek dospélosti v zimnim obdobi 1931 se Zzadosti, aby
byly vraceny feditelstvi evang. a. v. kol. gymnasia v PreSové s tim, ie
ma sem pfedloziti nova témata v obalkdch zapeCeténych svou vlastni
peceti, jak predpisuje § 9 pfedpisti o zkouSkach dospélosti na stfednich
Skolach. Soucasné podotykam, Ze tamnim ufadem navrhovany termin
ustnich zkousek (5. unora 1931) nemiiZe byti vzat na védomi, ponévadz
dalsi opatfenif ve véci vyZaduji odroeni terminu.

Na rozhodnuti min. $kol. z 18. ledna 1931 podava biskup Vladimir
C. jménem vychodniho distriktu cirkve evang. a. v. na Slov. stiZnost
vytykaje mu nezakonnost.

Pokud pfedevS§im jde o legitimaci biskupa evang. cirkve augs. vy-
znani k podani stiznosti na nss jménem distriktu této cirkve ve véci,
o jakou zde jde, uznal ji nss odivodnénou predpisy §§ 154 a 160 lit. e)
tistavy evangel. cirkve a. v., publikované vyhlaskou min. 8kol. z 27. pro-
since 1922 & 61/1923 Sb., ve kterychzto predpisech se stanovi, Ze pied-
sednictvo distriktu je biskup a distriktualni dozorce, ktefi rovnym
pravem a rovnou zodpovédnosti spravuji a zastupuji distrikt, a Ze
biskup zastupuje distrikt na venek a starda se, aby autonomni prava
cirkve byla zachovéna.

Ve véci pak uvazil nss o stiznosti toto:

Zal. Gifad v naf. vynosu dovolava se ustanoveni § 9 »pfedpisil
o zkouSkach dospélosti na stfednich Skolach«, aniz tyto pfedpisy po-
drobné&ji cituje. V § 1 zdk. z 27. kvétna 1919 ¢&. 293 Sb. »0 zméné plat-
nosti ustanoveni o stfednich $kolach na Slov.« se stanovi, Ze pokud pro
stfedni $koly a ustavy rovnocenné (G., Rg., R., P, L., 8koly obchodni
a priimyslové) na Slov. nejsou pfedepsany vyjimky, plati, pokud se
ty¢e u€ebnych osnov, 8kolnich knih, pfijimani Zakt, zkouSeni a kvali-
fikace, Skolnich prazdnin, zkouSek dospé€losti, sluZebniho poméru udi-
telstva a pod., pfislusna ustanoveni, platnd pro stfedni Skoly a jmeno-
vané¢ ustavy v Cech., na Mor. a ve Slezsku.

V souvislosti s timto predpisem je moZno naf. rozhodnuti rozuméti
jen tak, Ze »pfedpisy o zkouskach dospélosti na stfednich Skolach«
mini zal. GFad vynos byv. rak. min. vyué. z 29. prosince 1908 ¢. 10051
(¢. 18 Véstniku) o zkouSkach dospélosti na gymnasiich, v jehoz § 9 se
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stanovi postup pfi vybéru témat pro pisemny oddil zkousky dospélosti,
zejména se tam také upravuje zpisob pfedkladani navrZenych témat
zem. 8kol. inspektorovi,

Stiznost vychazi naproti tomu z nazoru, Ze pfi vybéru témat pro pi-
semné zkouSky dospélosti jest zachovati postup stanoveny v prlslus~
nych ptedpisech byv. statu uher., zejména v zak. ¢l. XXX:1883 a v naf.
byv. uher. min. vyu¢. z 18. prosince 1905 ¢. 105.500 V. K. M. a v naf.
téhoz min. ¢. 18514/1884.

UvaZuje o tom, podle kterych norem bylo v daném pfipadé spornou
otazku posouditi, postavil nss pfedev§im na jisto, Ze pro dany pfipad
nepfichazi v uvahu vynos min. $kol. z 12. ledna 1931 &. 183.328/Il, jimz
byly vydany nové piedpisy o zkouSkach dospélosti na gymnasiich, real.
gymnasiich, vyS$Sich real. gymnasiich, reformnich redl. gymnasiich a
redlkach, nebof v § 45 a 46 tohoto vynosu se stanovi, Ze zkuSebni fad
vynosem tim vydany plati pro kandidaty, ktefi po prvé Ppristupuji ke
zkouSce dospélosti, pocinajic letnim obdobim 1931, a Ze kandidaty,
ktefi byli reprobovani nebo ktefi od zkousky odstouplll v nékterém z dfi-
vejsich obdobi, jest zkouSeti podle dosavadniho zkusebniho fadu. V da-
ném pripadé slo 0 témata pisemnych maturitnich praci pro zkouSky
kandidatii reprobovanych, jez se mély konati v @noru 1931, nelze tudiz
hledéti zde k ustanovenim cit. vynosu min. $kol. z r. 1931, nybrZ
k pfedpisiim star§im.

Citovanym §em 1 zak. €. 293/1919 Sb. byla na stfedni Skoly na
Slov. roz§ifena platnost pfislusnych ustanoveni, ktera tehdy platila pro
stfedni Skoly v Cech., na Mor. a ve Slez., zejména téZ pokud se tyce
zkouSek dospélosti, av8ak s tou vyslovnou vyhradou, pokud pro stfedni
Skoly na Slov. nejsou pfedepsany vyjimky.

PrihliZzeje k intenci tohoto zdkona, sméfujici k tomu, aby po stran-
kach v § 1 tohoto zak. vytéenych bylo docileno jednotné tpravy stred-
nich 8kol, zmé&nou ustanoveni o stfednich §kolach, platnych na Slov., je
nss nazoru, ze zakonem ¢. 293/1919 Sb. byly odstranény vSechny starsi
predpisy, upravujici predméty v § 1 tohoto zak. uvedené, a Ze na jejich
misto nastoupily z4sadné€ pfedpisy platné v téch smérech v Cech., na
Mor. a ve Slez. Od této zasady stanovi cit. zakon vyjimku jen potud, Ze
zachovava v platnosti ty odchylné pfedpisy, které byly pro Slov. vydany
za trvani Csl. republiky. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje obsah di-
vodové zpravy k vladnimu navrhu cit. zak. (€. tisku 905 ze zasedani
Nar. shrom. roku 1919) a zprava $kolniho vyboru k tomuto vlad. na-
vrhu (&. tisku 978), kde se jako diivod k vydani uvedeného zak. uvadi,
Ze na Slov. byly zavedeny riizné zmény ve vyucovacich osnovach dosud
tam platnych a nastavaji zkousky dospélosti, a Ze pfid¢lenim uéltelskych
sil z Cech, Mor. a Slez. na Slov. je tfeba upraviti osobni poméry jejich
na Slov. Pro toto stanovisko mluvi také uvaha, Ze by zakon ¢&. 293/1919
Sb. minul se vlastné svym cilem, totiz Jednotne tipravy stiedniho $kol-
stvi po strankdch v zdkoné tom uvedenych, kdyby se vylozZil v ten
smysl, Ze jim byly zachovany v3echny odchylné pfedpisy o pfedmétech,
0 nichz mluvi § 1 cit. zdk., platné pfed pfevratem na Slov. Vyklad ten
by odporoval i nadpisu sameho zakona.
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Pak nutno vSak dospéti k zavéru, ze s uéinnosti uvedeného zakona
pozbyly platnosti uherské pfedpisy, upravujici postup pfi zkouskach
dospélosti na gymnasiich na Slov., vydrZovanych cirkvemi, a nemiize
se tudiZ stiZnost s ulinkem dovolavati téchto jiz neplatnych pfedpisii.
Ze by pak zal. uafad nebyl mél pro své opatfeni, jeZ stiZnost bere v od-
por, pravni opory v pfedpisu § 9 cit. min. naf. z 29. tinora 1908 ¢. 10051,
stiZznost nevytyka.

C. 11.043.

Zaméstnanci vefejni: I. Ma smir, uzavieny mezi obci a
obecnim dfednikem o pensijnich poZitcich vyznam pro narok vdovy na
zaopatfovaci pozitky a pro vySi téchto pozitka?

(Nélez ze dne 5. unora 1934 ¢&. 2285.)

Véc: Mésto D. proti zemskému tfadu v Brné o vdovsky plat Ka-
roliny J.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Usnesenim z 19. prosince 1929 pfiznalo méstské
zastupitelstvo stéZujici si obce, Karoliné¢ J., vdové po obecnim ta-
jemnikovi ve vysluzbé Ant. |., zemfev§im dne 14. listopadu 1929, do-
brovolny mési¢ni poZitek 160 K&, t. j. 40% z pense jejiho zemfelého
manzela, ktera byla s manZelem st-lovym sjednana mimosoudnim smi-
rem z 5. Cervence 1925.

Zapis o smiru tom znél takto: »V pensijni zaleZitosti proti panu
Ant. |., byv. méstskému tajemniku obce D., poukazal tuto posledn&jsi
mor. zv v Brné vymérem ze 17. bfezna 1925, aby se obecni rada poku-
sila 0 to, celou tuto spornou zaleZitost ve smirné cesté vyfeSiti. Na za-
kladé tohoto vyméru byly jako jiz dfive zavedeny smirné kroky, aby
konetné tato zaleZitost byla vyfizena a byl uzavien v tomto sméru
$ p. Antoninem J. ndsledujici smir: 1. Méstskd obec D. bude platiti
p. Antoninu J. mési¢né poé&inajic 1. Cervencem 1925 obnos 400 K& do-
zivotné pro jeho osobu. 2. Pan Antonin J. tento navrh pravoplatné pfi-
jima a prohlaSuje, Ze je s timto ndvrhem (plné srozumén. 3. Méstska
obec D. prohlaSuje, Ze nebude poZadovati na p. Antoninu J. do I. er-
vence 1925 jemu vice vyplacenych mési¢né 25 K& a p. Antonin . vzdava
se rovnéz vici obcei D. jakychkoliv narokil do této doby, tak Ze timto
smirem v obapolné shod€ pensijni zaleZitost, jak i pro dfivéjsi dobu
tak i pro budoucnost jest tipIné vyfizena a p. Antonin J. vyslovné pro-
hlasuje, Ze za téchto podminek stiva se rozhodnuti nss-u ze 13. pro-
since 1921 ¢&. 16.739 pro ného bezpfedmétnym.«

Citovanym ndlezem nss-u byla zamitnuta jako bezdfivodna stiZnost
obce D. na rozhodnuti mor. zv-u z 2. fijna 1920, jimZ byl uznan narok
Antonina J. na tpravu sluZebnich pozitkd podle zak. & 443/1919 Sb.

Z hotejsiho usneseni obecniho zastupitelstva z 19. prosince 1929 po-
dala Karolina J. odvolani. Okresni ufad v Hranicich vymérem z 29. zafi
1930 odvolani nevyhovél, ponévadZ odvolatelka nema proti obci D. vii-
bec naroku na vdovsky plat.



