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volaci soud vylozil dolozku spravné a shodn¢ s judikaturou nejvyssiho
soudu (srov. Sb. n. s. ¢ 890, 935, 993). Spravné byl jim vylozen téz
pravni vyznam dolozky »Dopis ndsleduje«, pfipojené k telegrafické od-
povedi L-sk¢ho pivovaru na nabidku zalované. Tato nabidka obsaho-
vala pfesny popis nabizenych dvou vagonit a jejich cenu a piesné
udani platebnich podminek. Tim, Ze pivovar na tuto nabidku odpovedel
»Nabizené¢ dva vagony kupujeme« projevil souhlas s podminkami mu
sdclenymi, tedy zejména téZz s cenou a platebnimi podminkami. Dodat-
kem »Dopis nasleduje«, poukazoval ovsem na dopis, kterym telegrafické
sdéleni bude doplnéno. Avsak za vyhradu v piijeti nabidky ve smyslu
¢l. 322 obch. zak. bylo by lze tento dodatek povazovati tehdy jen,
kdyby zalovana podle obyceji poctivého obchodovani byla mohla za
to miti, Zze L-sky pivovar dohodou o podminkach kupu v nabidce obsa-
zenych nepoklada jest¢ smlouvu za dojednanou, nybrz Ze si chce vy-
hraditi podminky téz ze své strany a ze teprve dohodou o téchto pod-
minkach mé¢la se smlouva stati hotovou. Nez k takovému predpokiadu
nebylo zde pficiny, kdyz pivovar projevil sviij souhlas nejen s nabize-
nym zbozim a s cenou, nybrz i s platebnimi podminkami, a kdyz §lo
o zboZi, které¢ bylo Ize ihned dodati, tak ze zbylo jen, urCiti zpiisob
odeslani. Za téchto okolnosti nemohla zalovana predpokladati, ze dopis
bude obsahovati n¢co jiné¢ho, nez co skute¢né obsahoval, totiz sdéleni
prani, jak vagony maji byti odeslany. Zminénym telegramem byla tudiz
nabidka Zalované bezvyhradné pfijata a jezto zalovana od své nabidky
neodstoupila bezodkladné po dojiti telegramu, stala se smlouva s pivo-
varem hotovou a vzeSel zalobci narok na provisi.

Cis. 7176.

Lze se domahati zruSeni exekuce (§ 39 Cis. 5 ex, f.) i z diivody,
7e exekucni titul jest neplatny. Tvrzena-li neplatnost exekucniho titulu
z divodu § 916 obd. zak., miize se domahati zruSeni exekuce i tfeti
osoba, jez byla exekuci dotéena ve svych pravech (podnajemnik).

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, Rv 1 293/27.)

Smirem ze dne 16. Cervence 1925 zavazal se Emil F. manzelim
K-ovym, Ze vyklidi krdm, jejZ mé&l od nich najaty. Kram mél od Emila
F-a v podnajmu Zalobce. KdyZz byla manzeliim K-ovym povolena exe-
kuce vyklizenim kramu, domahal se na nich zalobce zalobou, by byla
exckuce prohlasena nepfipustnou, jezto pry smir ze dne 16. Cervence
1925 stal se pouze na oko. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly.
Nejvyssi soud zru§il rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc,
by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Diavody:

Dovolani jest opravnéno. Nelze prisvédCiti minéni odvolaciho soudu,
ze zalobni zadani jest pochybeno proto, Ze jest zalovano o nepfipustnost
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exckuce, spravn¢ vSak mclo byti zalovano o zjiSténi neplatnosti soud-
ntho smiru, ktery jest zakladem exeku¢niho fizeni. Podle § 39 ¢is. |
ex. f. jest ovSem exekuci zruSiti, kdyZz exekucni titul byl pravoplatnc
uznan neplatnym. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze, ma-li exckuce byti
zruSena, staci, by exekucni titul byl uznan neplatnym. Nelze vSak z ncho
dovoditi, Ze po zakonu neni dovoleno, domahati se soudniho vyroku,
ze exekuce jest nepfipustna z toho diavodu, Ze exekucni titul jest ne-
platny. § 39 &is. 5 ex. f. pfipousti Zaloby, by execkuce byla prohlaSena
za nepfipustnou, téz z jinych divoda, nez z divoda §§ 35 az 37 ex. t.,
a o takovou zalobu jde, pokud se opird o divod, ze exckucni titul jest
neplatny. Zalobce tvrdi, Ze soudni smir jest neplatny, ponc¢vadz byl
ucincn jen na oko. Pravni jedndni na oko jsou podle § 916 obc. zak.
nicotna, naprosto neplatna, takze jejich nicotnost muaze byti uplatno-
vana nejen smluvnimi stranami, nybrz téz osobami tfetimi, pokud jejich
prava jimi jsou dotcena. Zalobce jest tudiz opravnén, dovolavati se ne-
platnosti smiru z davodu § 916 obc. zdk., ovSem jen potud, pokud se
vzhledem k ustanoveni § 568 c. . s. dotyka jeho prav. Mize tedy za-
dati, by exekuce proti nému byla uznana nepfipustnou, arcit’ jen tehdy,
dokaze-li, ze prohlaSeni, obsazena v soudnim smiru a uciné¢na Emilemn
F-em k Zalovanym, byla Emilem F-em ve srozumdcni se zalovanymi uci-
néna jen na oko. Odvolaci soud se vSak nezabyval touto otazkou, pro
spravné rozsouzeni sporu zavaznou, vychazeje z myln¢ho pravniho na-
zoru; bylo proto dovolani vyhovéti podle ¢is. 2 a 4 §u 503 c¢. f. s. a vec
vratiti odvolacimu soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl

Cis. 7177.

Presentace sménky na vidénou ku placeni mize se stati i za sporu
o zaplaceni sménky. Lhostejno, Ze presentace se stala predevsim za uce-
lem prohlaseni se o pravesti sménky.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, Rv 1 1020/27.)

Smenecny platebni ptikaz proti pfijateli sménky procesni soud
prve stolice zruSil, jezto §lo o sménky na vidénou, jez nebyly Za-
lovanému k placeni pfedlozeny pfed sporem, nybrz az za sporu, a jezto
smenecny narok ve smyslu ¢l. 31 smén. fadu prodlenim doby zanikl
pro nedostatek presentace ku placeni. Odvolaci soud ponechal
sménecny platebni pfikaz v platnosti. Diivody: Odvolaci soud jest
toho nazoru, Ze prvy soudce po pravni strance posoudil véc nespravne,
uznav, ze zanikl narok smcéneCny pro nedostatek presentace smének
a jezto uplynula jiz dvouleta Ihiita ve smyslu § 31 smén. f. AvSak to-
hoto ustanoveni nelze pouziti, jezto jedna se v ném pouze o indosan-
tovi a vystaviteli, kdeZto ohledné¢ pfijatele ztrdci se sméne¢ny narok
podle § 77 smén. f. ve tfech letech od splatnosti sménky. Pokud pak se
tyka presentace, miize se tato stati i za sporu a splatnost sménky na-



