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boivati o tom, Zc¢ se na tento rachtovni pomer, ktery kondi teprve 23.
mora 1921, citovany piedpis nevztahuje, poncévadz na tom nescjde, bylo-li
; pachtovniho pozemku naposled r. 1920 na podzim sklizenc. Rovnéz
nelze souhlasiti s vyvody stiZnosti, Ze tyto okolnosti, zpusobivsi. Ze ndrok
na obnovu pachtu neri po pravu, byly propachtovatelem vyslovn¢ uplat-
fovany opozdéné, pontvadZ ndmitka dle § 8 cit. opatieni neni namitkou
ve smyslu § 15 téhoZ opatfeni, nybrz je pfedpis § 8 tého# opatfeni ve-
obeenou  nalezitosti, kdy ndrok feceny vubec muZe byti uplatiovan.
Ostatn¢ sc dle § 15 t¢hoz opatieni nevyzaduje, aby propachtovatel vSecliny
své namitky ve svém ndvrhu taxativné a zavaznd uvedl, jelikoz néeo ta-
kovcho z fecenclio predpisu cdvoditi nelze, narpak je véci soudu, aby
opodstatnénost niroku i tehda prezhoumal, kdy7 nedostatek povSechnych
nalezitosti propachtovatelem nehyl vytvkan.

Nejvy$§Sisoud zru$il usnesceni nizSich soudu a vratil vée prvému
soudu, by, dopIn¢ Fizeni, znovu rozhodl o navrhu pachtyfky.

Duvody:

Napadenym usnesenim, jimz bylo potvrzeno usneseni okresniho soudiut,
hyl porusen zdkon, pokud se tyCe opatieni Stalého vyboru Narodniho
shiromazdéni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sh. z. a n. Dl¢ jeho § 15 jest
propachtovatel povinen, by své namitky proti pachtyfovue navrhu na ob-
novu pachtu ohldsil nejdéle do 14 dnit po ozndmeni pachtyfovi, nejdéle
d» 31. prosince 1920 ckresnimu soudu, jinak ztrati pravo odpo-
rovati obnoveé. Z tolic plyne, Ze s namitkami, které byly chliseny
k soudu no 31. presinci 1920 jest propachtovatel prekludovin, a <oudové
ni7z§i nesmcli proto viitbee prihlizeti kK namitce propachtovatelove, teprve
pii jednani sowdnim dne 4. tnora 1921 vznesené, Ze tutiz pachiovni
simlcuva ukondi dne 28. tmora 1921, a 7e ndsledkem toho predpis § 8 cit.
opatieni pro pachtyvifuv narck na obnovu pachtu neplati. Opacény ndzor
rekursniho soudu, vrcholici svym smyslem v tom, Ze je povinnosti scudu,
aby 7z moci tfedni zkoumal, zda isou tu naleZitosti § 8 opatfeni, nesrov-
ndva se s citovanymi pfedpisy zdakonnymi. Nebef jiz ze zndni § < opa-
treni »proti vuli propachtovatele« vyplyva, 7¢ zdleZi jedin¢ na nropach-
tovateli, chce-li viitbec odporovati oznameni pachtyie, Zadaiiciho za ob-
novu pachtu na-dals$i pachtovni rok 1921, a dusledkem toho musi byti jen
iemu ponechino, jaké namitky chee proti narcku pachty fovu vzndsti. Pri
tom ovSem jest propachtovatel povinen své ndmitky uplatniti ve Thiotc
N 15, a jen o takovychto namitkdch prislusi soudu rozhodovati. Nasledkem
myIn¢ho vykladu zakona ncbyla podstata namitek propachtovatelovych
a cbrany pachtyiéiny vySetfeny a jest proto nutno, aby byly skutkové
okolnosti  ob¢&ma stranami pfednesené zfctelem na obsalk pachtovni
smlouvy ziistény, a nedapIné ¥izeni bylo doplnéno.

Cis. 1026.

Zikon ze dne 27, kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajisténi piidy drob-
nym pachtyiim.

Pro otazku, zda pozadovany pozemek patii k pozemkidm, na néZ se
vztahuje zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim, jest rozhodnym
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skutedny nikoliv knihovni stav v dobé, kdy zakon nabyl pi-

sobnosti,
(Rozh. ze dne 26. dubna 1921, R 1 521/21)

Pachtyf domdhal se, by mu byly pfiziiany do viastnictvi pozeniky, jes
¢l spachtoviany od byvalého cisafského velkostatku, ktery je smlouvou
trhiovou ze dne 12, Cervna 1919 zcizil na soukromnika, na n¢hoZ byly pak

dne 10, zdfi 1919 téZ knihovn¢ prevedeny. Narok byl zamitnut soudy
viech tfi stolice, Nejvys§sSim scudem z téchto

ditvodu:

Stezovatelka pomiji a prehlizi docela, Ze k prodeji spornych pozemku
udclilo dle ziisteni pryvého soudu ministerstvo zemdédelstvi (8 1 zdkona ze
ane 9. listcpadu 1918, &is. 32 sb. z. a n.) svoleni jiz dne 17. tinora 1919, 7¢
potom kupni smlouvou ze dne 12. ¢ervna 1919 na zdikladC svoleni tohio
nabyl pozemku tteh Motic B., 7¢ smlouva td byla schvdlena vnucenou
spravou  habsburko-lotrinskych velkestatkin v Praze dne 24, Cervence
1919 a ministerstvem zemcdélstvi jménem pozemkového ufadu (€l 1L Cis, 2
zik. ze dne 11, ¢ervence 1919, Cis. 387 <b. z. a n. ve spojeni s Sem 15 7i-
kena ze dne 16, dubna 1619, ¢is, 215 sh, z. a n.) dne 25. srpna 1919,
tak’e, pondvadz toto schyvdleni pasobi nazpct, Cili od tehdeiSka (nehledd
ani ku svoleni naptfed jiz 17. Gnora 1919 udélenému), dnem uzavieni
smicuvy té, i, 12, ¢ervna 1919 pozemky tyv se nenalézaly jiz v ma-
ietku ncéjaxé osoby, proti ni7z vykupni pravo dle § 1 edstavee druhy poiad.
zikera ze dne Z7. kvétna 1919, Cis. 318 sh. z. a n. pusobi, t. j. nebyly ani
vomajetku stdatu, ani nepatfily kK zabrandmu velkdmu majetku pozeirko-
vimu (viastniku takového majetki) ani vilastniku viezky ¢is. 305 zem-
Jkyeh desek, nybrZz Mofici 3., o n¢mZ ani ncbylo tvrzeno, Ze by k {ako-
vim osobdam ndlezel, a nebylo tedy dne 26. ¢ervna 1919, kdy pozado-
vaci zdkon v pusobnost vstoupil. poZzadovaci pravo pro ncdostatek ten
zaloZzeno. To, 7¢ véc knihovne jeSt¢ provedena ncebhyla a pozemky byly
ieStd v ozemskych deskach, nevadi, rozhodujef jen skuteény pravni stav,
kdyz zdsada duvéry ve verejné knihy tu vibece ve zietel nepFichazi, ne-
idet o bezpednest pravniho obclodu, o to. Ze by byla poZadovatelka uza-
vicla v davere, 7Ze knihovni stav sc srovndava se skuteénym stavem prav-
nim, néiakou smlouvu a dovolavala se nvni vefeiné viry knih na svou
ochranu.

Cis. 1027,

Zaloba dle ¢l XLIIL uv, zik. k c. F. s, prislusi i tomu, kdo sice vi, 7¢
iméni zde jest, ale jest v nejistoté o jeho osudu.

(Rozh. zc due 26. dubna 1921, Rv 1 19'21)

NDédic domdhal se na soud¢ Zalobou, by schovanka zustavitelky, e
< ni a7 do jeii smrti byla sdilela spole¢nou domicnost, byla uzniana po-
vinnou, pfedloziti secznam jméni a dlulin zastavitelky, a udati, co vi
o tcmto iméni a dluzich, jakoZ i vubec o pozistalosti, zciména pak, co
iest it znamo o im&ni, v pfiloze ku Zalobd podrobn¢ uvedeném, a o jcho



