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ncho Aloisa J-a na zalobnich sménkach bez dolozky vyznacujici ruko-
jemstvi mize vzhledem k ustanoveni druhého odstavee § 62 sméned-
n¢ho zakona ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1928
dosud jeste zakladati sméneén¢é rukojemstvi, ano je nesporno, Ze J.
podepsal sménky jako rukojmi (¢l. 81 sménecnc¢ho fadu) iz v roce
1621. Novy sménecny zakon, byv vyhlaSen dne 10. ledna 1928, nabyl
ti¢innosti dnem 10. dubna 1928 (§ 110 smén. zak.). Podle obecn¢ zasady
§ 5 obc¢. zak. nutno miti za to, ze ani sméne&népravni normy novcho
zékona neplisobi zpét na konkrétni pravni pomcry, které novy zakon
zastihl a kter¢ zasadné zlstavaji nedotéeny. Zistanou tudiz zachovana
prava nabyta, avSak i pravni ucinky, které¢ vzesly za pisobnosti dfi-
v¢iich sméneénych zakont. Od(,hylky od tohoto pravidla musily by

byti vysloveny zakonem at jiz vyslovn¢, zjevne, nebo skryté. Takove
odchylky stanovi sménecny zakon v § 107 odst. (3) a (4). Podle tie-

tiho odstavce § 107 smcn. zak. plati pfedpisy nového sménecncho za-
kona 1 o smmecnych ukonech a prohlaSenich ucinénych po ucinnosti
tototo zakona pfi sménkach pied jeho plisobnosti vystavenych. Pri-
pcijeni podpisu smeénecného rukOJthO jest sménecnym pmhlascmm ve
smyslu tfetiho odstavee § 107 smén. zak. Stalo-li se tedy, jako v tomto
piipadé¢, jiz v roce 1921, bylo by jeho platnost a vyznam posuzoveii
zasadn¢ podle cis. pat. ze dne 25. ledna 1850 ¢is. 51 t. zak., nikoli
podle nov¢ho sménedn¢ho zakona, ponévadz k nému doslo pred tcinnosti
tohoto zakona (§ 107 tieti odstavec smén. zak. — usudkem z opaku)
az bylo by nerozhodn¢, zda se snad nékterd jina smcnecna prohladeni
ncho jin¢ sménecn¢ ukony staly az po (Gcinnosti nového zakona. Zistal
by tedy sméneény rukojmi i nadale sméne¢né zavazan, i kdyz na sménce
schazela dolozka poukazujici k rukojemstvi (§ 62, druhy odstavec,
smén. zak.). Nejinak jest tomu, byl-li podpis rukojmiho z doby pted
t¢innosti nového zidkona pifipojen na sménku tehdy jesté ve vSech pod-
statnych ¢astech nevyplnénou a byla-li sménka doplnéna teprve po 10.
dubnu 1928, nebot sméneéné¢ prohlaSeni rukojmiho pochazi i tu z doby
pied G¢innosti sménecného zadkona a jest lhostejno, Ze se biancosménka
stala sménkou teprve dodateCnym vyplnénim viech podstatnych nale-
zitosti (§ 6, druhy odstavec smén. zz’ik) o kterych, pokud byly pfipo-
jeny po 10. dubnu 1928, plati ovSem pfedpisy nového sménecncho
7akona. (§ 107 [3] sm. zak) Skripturni akt na blankosménce zaklada
sménecny zavazek, ktery zavisi na potestativni vymince, ze bude sménka
dodate¢né vyhotovena. Splnéni této podminky, napotomni vyplnini
sménky, se déje se zpétnou plisobnosti tak, jako kdyby byla byvata
snicnka vyplnéna jiz v dob¢, kdy byl podpis na blankosménce pfipojen
(Griinhut 1. str. 443). Podpis zalovaného Aloisa ]J-y jako rukojmiho
jest tedy, tfeba byl pfi¢in¢tn na biancosmence, formalné i materiefn¢
platny. Ze biancosmenka byla doplntna bezpravné nebo proti amluve,
nebylo ani tvrzeno. Jest tudiZz Zalovany Alois J. ze Zalobnich smének
jako rukojmi smcne¢n¢ zavazan a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8882.

Osvojeni (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n.).
Pro schvaleni osvojovaci smlouvy ohledné nesvépravného osvo-
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jenice neni rozhodujicim usneseni porucenského soudu, nybrz teprve
usneseni sborového soudu, udélujici usneseni porucenského soudu ko-
neéné potvrzeni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, R 1l 136/29.)

Smlouva o osvojeni, uzaviena dne 19. zati 1928 mezi manzeli Boin-
denem a Josefinou H-ovymi jako osvojiteli a osvojenkyni nezl. Irenou
P-ovou, byla usnesenim okresniho soudu v Bohumin¢ ze dne 2. fijna
1628 porucensky schvalena. Okresni soud piedlozil toto usneseni ke
kone¢nému potvrzeni krajskému soudu, ktery dne 27. fijna 1928 usneseni
prvé stolice schvalil. Dfive, neZ smlouva o osvojeni byla schvalena ko-
ne¢nym rozhodnutim krajsk¢ho soudu ze dne 27. fijna 1928, zemiela dne
24. tijna 1928 osvojitelka Josefina H-ova. Soud prveé stolice
na to oznamil ncastnikiim, Ze vzhledem k pfedpisu § 8 (3) posledni
vity zakona ze dne 28. bfezna 1928 ¢is. 56 sb. z. a n. nema osvojovaci
smlouva ucinku, pokud osvojenka byla osvojena téz Josefinou H-ovou,
jezto Josefina H-ova dne 24. fijna 1928 zemiela. Rekursni soud
napadenc¢ uqnweni potvrdil.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazku, zda jest dovolaci stiznost opodstatnéna, jest posuzovati,
jczto jde o souhlasna usneseni niz8ich soudi, s hlediska § 16 nesp. fiz.,
nebot i fizeni upravene zakonem o osvojeni ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 56 sb. z. a n. jest fizenim nespornym. Dovolaci stiznost vytyka na-
padenému usneseni podle svého obsahu zfejmy rozpor se zdkonem, le¢
nclze s ni souhlasiti. Jde o otazku, od kdy plati osvojovaci smlouva,
neni-li osvojenec svépravnym, za schvalenu podle § 10 prvy odstavec
zékona, zda jiz ode dne wusneseni, kterym porucensky soud konecné
rozhodl, vysettiv poméry pro schvaleni rozhodné, o zadosti o osvojent,
¢i teprv ode dne usneseni, kterym nadfizeny sborovy soud, jemuZ po-
rucensky soud predlozil sveé usneseni i se spisy ke konecnému potvrzeni,
udclil usneseni porucenského soudu konecn¢ potvrzeni. Otdzka tato
souvisi s otazkou, jaky ma vyznam toto konecn¢ potvrzeni nadfizencho
suudu. Ukolem, pfidélenym v tomto piipad¢ zakonem sborovému soudu,
neni jen jak se dommnivaji st¢zovatel¢, Ze sborovy soud proste p()tvrzuje
to, na Cem se usnesl poxucen%ky soud, nybrz jest jeho tkolem, Ze sam
re zhodu]e a ze proto potvrdi usneseni pmuécnskeho soudu, shieda-li je
spravnym po zakonu, Ze vSak jest také¢ opravnén rozhodnouti jinak
odepfiti potvrzeni. Jen tak lze vykladati vyznam kone¢né¢ho potvrzeni
storovému soudu vyhrazeného. Zakon pravé zamyslel, by o usneseni
pcrucenskcho soudu pro jeho zvlastni dilezitost rozhodoval jeste sborovy
soud. Rozhodujicim pro schvéleni osvojovaci smlouvy neni tudiz usne-
seni porucenského soudu, nybrz usneseni shorového soudu a jest proto
toto usneseni onim usnesenim, jez schvaluje osvojovaci smlouvu. Schva-
leni osvojovaci smlouvy nastalo tudiZz teprve dnem, kdy sborovy soud
vydal kone&né potvrzeni. Ze jest nazor tento spravny a shoduje se také
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se zakonem, vyplyva z § 10 druhy odstavec zdkona. Podle tohoto usta-
noveni zakona jest rozklad do konec¢ného potvrzeni sborového soudu
pfedloziti tomuto soudu, nikoli soudu poruc¢enskému, jak by tomu bylo,
kdyby §lo o rozhodnuti tohoto soudu, stiznost pak jde ke sborovériu
soudu druhé stolice. Zemftela-li tudiz osvojitelka Josefina H-ova, jak
jest zjiSténo, dne 24. fijna 1928, tudiz pted 27. fijnem 1923, kdy krajsky
scud jako nadfizeny sborovy soud schvalil, spravné potvrdil, usneseiti
poruc¢enského soudu, jimz tento rozhodl kone¢né¢ o zZadosti o osvojeni,
vyslovily nizsi soudy spravné, ze schvaleni smlouvy nema podle § 8 (3)
uved. zak. acinku, pokud osvojenka byla osvojena téz Josefinou H-ovou.

Cis. 8883.

Sprostredkovatelska smicuva.

Ustanoveni dohod¢i smlouvy ve schvaleném provozovacim fadu a
v poplatkové sazbé jsou zavazna pro stranu, byla-li ji sdélena zpiisobem
zékonem predepsanym (§ 4 zakona ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb.
z. a n.) aniz pak zalezi na tom, zda se strana s nimi skute¢né obezna-
mila, Cili nic. Nebyla-li v§ak tato zakonna forma zachovana, neplati tato
ustanoveni pro stranu, ani kdyby podminky jinych sprostiedkovatelii
znala nebo se o nich dozvédéla.

Nebylo-li nic jincho ujednano, ma sprostredkovatel narok na provisi
teprve, az doslo ke smiouveé zamyslené prikazcem. Je-li splatnost smlouvy
zavisla na afednim schvaleri smlouvy, ma narok ma provisi teprve, az
byla schvalena, a je-li podminéna, teprve az se vyminka splnila. Do te
doby mohou strany od smlouvy odstoupiti, aniZ jest ptikazce z toho
sprostiedkovateli prav.

(Rozh. ze dne 13. aubna 1929, Rv II 542/28.)

Zalobce, postupnik sprostiedkovatele Josefa J-a, domahal se na Zzalova-
ném zaplaceni odmény za sprostfedkovani koupé dvoru K. Proces i
soud prveé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D 1 v o d y: Sprostfedkovatel Josef |. mél sprostfedko-
vati kup nemovitosti, jez byla Statnim pozemk. Gfadem zabrana a pod!é-
hala, jak odvolatel sam pfipousti, kupni smlouva schvaleni Statniko po-
zemkového ufadu. Sprostfedkovatel musil s tim pocitati, Zze smlouva ne-
bude schvdlena a ze pak ndaroku na provisi nenabyva. Kupni smlouva ne-
byla ani ke schvaleni pfedlozena, pentvadz prodavateliv zastupce jiz
pfedem véd¢l, Ze smlouva nebude schvalena, poncévadz kupni smlouva
tykajici se jinych dvorii velkostatku B. nebyla schvalena. NedoS§lo tudiz
k definitivnimu kupu a nenabyl J., postupitel zazalovan¢ pohledavky, na-
roku na provisi, pon¢vadz se ¢innost jeho minula s vysledkem, pfedpokla-
danym ob¢ma stranami, a zalobce ani netvrdil, Ze byla provise vyminéna
i pro tento pfipad. Neni proto ani tfeba odvolavati se na ustanoveni €L
82 obch. zak. Jen kdyby zavinénim, obmyslnym chovanim zalovanc¢ho
nebylo doslo ke schvaleni kupni smlouvy, pfislu$ela by pies to spro-
stfedkovateli provise. Zavinéni takové Zalobce ani netvrdil a nevyplyva
z vysledku priivodniho fizeni, Ze nedoSlo ke schvaleni kupni smlouvy



