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neni omezen na navrhy stran jako v fizeni sporném, nybrZ ma podle
zasady vySetfovaci, ovladajici nesporné fizeni, postupovati z Gradu,
dava mu dokonce moznost zjistiti majetkové pomé&ry otcovy nejen stejné
bezpecné, ne-li bezpecnéji, ale i rychleji a lacinéji neZ v fizeni sporném.
Vzdalenost bydli§t€ otcova od bydlist¢ nemanZelského ditéte neni tomu
na prekazku. Poru&niku neni ani v fizeni nesporném vzata moZnost Ci-
niti soudu navrhy na provadéni Setfeni. Neni tedy odiivodnéno minéni
rekurentovo, Ze bezpe¢né zjisténi majetkovych pomérfi v fizeni nespor-
néem neni mozne.

Cis. 12900.

Proti usneseni soudu, jimZ nebyla zruSena exekuce na movitosti
z ditvodu, Ze jsou pfisluSenstvim nemovitosti, neni opravnén k rekursu
ten, kdo vedl exekuci na nemovitost.

Proti exekuci, jiZz byly zabaveny svrSky jako vlastnictvi dluZnika,
nemiize se dluznik s aspéchem domahati zruSeni exekuce z diivodu, Ze
zabavené svrSky jsou pfisluSenstvim nemovitosti, nepatfila-li nemovi-
tost v dobé& podani navrhu na zruSeni jiz dluznikovi, ana byla v imobi-
larni exekuci proti dluznikovi jiZz priklepnuta vydraziteli. Lhostejno, Ze
teprve po podani navrhu na zruSeni mobilarni exekuce doslo k opétné-
mu prodeji nemovitosti vefejnou drazbou pro nespinéni drazebnich pod-
minek prvnim vydraZitelem.

(Rozh. ze dne 13. Fijna- 1933, R 1 1011/32.)

CésteCn€ k navrhu dluznika (pol. 1—4), Caste¢né z ufadu (pol.
6—8) zruSil soud prvé stolice exekuci na svr§ky (stroje), jezto
pry zabavené svr§ky jsou pfisluSenstvim domu &p. 127 (tovarny). R e-
kursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele zamitl ndvrh dluznika
co do poloZek 1—4, ohledné pfedmétii zabavenych pod pol. 6—8 zrusil
napadené usneseni a ulozZil prvému soudu, by v exekuénim fizeni po-
kraCoval. Diivody: Podle dodateCného vySetfeni je zjiSténo, Ze dluz-
nik neni vlastnikem domu &p. 127 se stavbami, které podle knihovni
poznamky jsou tovarnou na hospodaiske stroje, nebot idealni jeho po-
lovina téchto nemovitosti byla dne 26. ledna 1932 proddna vefejnou
drazbou Obclanské zalozné v L. StéZovatelka pravem vytyka, Ze svrSky
zabavené proti dluZniku nemohou byti pfisluSenstvim nemovitosti, nale-
Zejici osobé jiné, neZ dluznikovi. Predpokladem pfisluSenstvi nemovi-
tosti je, zda svrSky jsou urleny k trvalé potfebé nemovitosti. Sméro-
datny je tudiZ imysl, aby véci ziistaly trvale u nemovitosti. Takovy timysl
miiZe miti jen vlastnik nemovitosti. Proto také ho nemiize miti pachtyft,
nebo najemce (sr. koment. k § 252 ex. f., vyd. Kompas). Neni-li dluznik
vlastnikem nemovitosti, na kterych jsou zabavené svr§ky, nemfiZe uplat-
ftovati zruSeni exekuce na svrsky z ditvodu pfislusenstvi. Svrsky pod pol.
1—4 %yyly sice zabaveny v dob¢, kdy dluznik byl jes§té vlastnikem polo-
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viny nemovitosti, avSak v dob¢, kdy dluznik Zadal za zruSeni exekuce,
nebyl jiz vlastnikem poloviny nemovitosti a nemél proto opravnéni uplat-
novati zruSeni exekuce podle § 252 ex. f. nehledic k tomu, Ze pozdgéji byly
zabaveny pfistupem i pro jiné véfitele. Navrh dluZnikiiv neby! proto
v dobé jeho podani zdkonem oditvodnén. Soud nebyl také oprdvnén zru-
Siti exekuci z ufadu na svr8ky zabavené pod pol. 6—8, nebot tyto
svrSky byly zabaveny jiz po prodeji idedlni poloviny nemovitosti dluz-
nikovi patfici a schazel tudiz pfedpoklad, aby tu byla totoZnost pod-
méth vlastnického prava i co do svrskil i co do nemovitosti. Ku pfislu-
Senstvi musi se sice pfi vykonu exekuce pfihliZeti z Gifadu, z toho v3ak
neplyne, Ze by byl soud opravnén zruSiti z ufadu exekuci na svrsky,
i kdyz dfive byly pfisluSenstvim nemovitosti, odpadly-li pozdéji pod-
minky pfisluSenstvi. Je k tomu tim méné opravnén, byla-li nemovitost
v dobé rozhodovani ve vlastnictvi jiné osoby, neZ dluZnika. Soud by
tim feSil otazku vlastnického prava, o které z ufadu rozhodovati nelze.
Nesouhlasi-li vymahajici véfitel se zruSenim exekuce z divodu, Ze
svr§ky jsou vlastnictvim osoby tfeti, nelze tuto otdzku feSiti z afadu
ani v tom pripadé, jsou-li svrS8ky skuteCné trvale spojeny s nemovitosti
tieti osobé pattici, nebof i v tomto pfipadé musi tfeti osoba sviij vlast-
nicky narok uplatiiovati Zalobou podle § 37 ex. f. NezaleZi proto na
tom, zdali svr§ky zabavené pod pol. 1—7 byly soucasné s idealni po-
lovinou nemovitosti dluZniku patfici ObCanské zalozné prodany. Tato
musi své pfipadné vlastnické pravo sama uplatiiovati Zalobou.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs Obc&anské zaloZny v L.
a nevyhovél dovolacimu rekursu dluZznika.

Divody:

Obcanské zaloZzna v L. neni viibec dotfena napadenym usnesenim,
nebot neni stranou v tomto exekunim fizeni; jako vymahajici strana
v draZzebnim fizeni na nemovitosti zapsané v knihovni vloZce ¢. 127
neni ucCastnici exeku€niho fizeni mobildrniho; neni tudiZ s obou hledisek
k rekursu opravnéna.

Pfi rekursu povmneho k némuz ]est zdsadné opravnen jest vsak
k tomu pfihlizeti, Ze navrhy na zruSeni exekuce na svr§ky pol. 1—4,
6—8 zajemniho protoxkolu ucinény byly dluZnikem ve dnech 13. éervna
1931, 24. fijna 1931 a 19. listopadu 1931 a Ze ku pravoplatnému dra-
Zebnimu prodeji idealni polovice nemovitosti patfici dluznikovi doslo
az dne 26. ledna 1932; taz ¢ast nemovitosti dluznikouvi patfici byla v8ak
jiz dne 31. kvétna 1930, tudiZ pfed onémi navrhy dluZnikovymi draZeb-
nim fizenim pfiklepnuta jeho manzelce, naceZ teprve pro nesplnéni dra-
zebnich podminek touto vydrazitelkou doSlo k opétnému prodeji ve-
fejnou drazbou dne 26. ledna 1932. Jest miti na paméti, Ze poznadmka
udéleni piiklepu ma ucinky vytylené v § 72 vSeobecného knihovniho
zakona (§ 183 Il a ¢l. XXVI uvozovaciho zdkona k ex. f.) a nemohly
miti ndvrhy povinného pravé pro nedostatek totoznosti podmétu vlast-
nického prava u svrSki a u nemovitosti tispéch. K zabaveni pasové pily
doSlo az dne 25. tinora 1932, kombinovaného hoblovaciho stroje a sou-
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struhu na Zelezo pak dne 22. dubna 1932, tudiz po draZzebnim prodeji
dluznikovy reality na ObcCanskou zaloZnu v L., jenZ nastal dnem 26.
ledna 1932 a podle zdsad svrchu zminénych nebylo by byvalo mozno
vyhovéti ani pfipadnym ndavrhéim dluZnika na zruSeni exekuce podle
§ 39 Cis. 2 ex. I. (§ 252 ex. f.); tim méné pak jest zde dan podklad pro
zruSeni exekuce podle téchto zdkonnych ustanoveni z ufadu.

Cis. 12901.

I kdyZ jde o uplatnéni zastavniho prava, které bylo na nemovitosti
vioZzeno pred poznamkou fideikomisarni substituce, miize exekuce vnu-
cenou drazbou byti povolena jen, zni-li exekuéni titul i proti fiduciafiim
i proti substitutﬁm, leda Ze by k poznamce substituce bylo doslo te-
prve po poznamce hypotekérni Zaloby; tu by byl rozsudek vykona-
telny i proti substitutiim.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 687/33.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penézité pohiedavky
proti manzeliim Josefu a Anné S-ovym vnucenou draZbu nemovitosti.
Rekursni soud exekulni ndvrh zamitl. Didvody: Na nemovi-
tostech do drazby danych jest podle snimku z notdfského spisu ze dne
14, listopadu 1922 poznamendna fideikomisarni substituce ve prospéch
nezl. Josefa, Anny a Marie S-ovych. Podle tohoto nota¥ského spisu po-
stoupil Jan a Josefa S-ovi nemovitosti svému synu Josefu S-ovi proti
tomu, Ze se postup stal pod podminkou, Ze postupujici odevzda pie-
vzaté nemovitosti jednomu ze svych déti, dosud nezletilych, Josefu,
Anné a Marii S-ovym, ktefi i v pfipad¢ tumrti obdrzi nemovitosti, a to
v témzZ pofadi. Jde o fideikomisarni substituci podle § 608 a nasl. ob¢.
zak a vlastnictvi fiduciafe jest jen vlastnictvim obmezenym s pravy

a povinnostmi pozivatele (§ 613 ob¢. zak.), takZze tu plati ustanoveni
§§ 511 a nasl. ob¢. zdk., Exekuce vnucenou drazbou tyka se podstaty
statku a takovou exekuci bylo by lze vésti jen se souhlasem substituta.
Substituce ve prospéch uvedenych nezletilcii, poznamenand v pozem-
kové knize, dovoluje vklad prava zastavniho jen s obmezenim, Ze se
vklad dé&je bez ujmy substituce, a pfekdzi exekuci vnucenou drazbou
vilbec (sb. n. s. ¢is. 11.227).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Z knihovniho vypisu ve spojeni se zprdvou knihovniho oddéleni
ckresniho soudu v P. ze dne 20. zafi 1933 plyne, Ze se fideikomisarni
substituce zfizend v notaiském spisu ze dne 14. listopadu 1922 pro
nezl. Josefa, Annu a Marii S-ovy tykala celé nemovitosti vl. €. 3 a po-
lovice nemovitosti vl. ¢. 6, jez tehdy pfipadly otci substitutfi, Josefu
S-ovi, tedy i oné Casti, jeZ pak pfevedena byla notaiskym spisem ze
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