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zakona mista ¢inu mirn¢jsim. Vyjimky, tykajici sc delikta politickych,
potvrzuji jen zasadu praveé uvedenou a jsou oduvodncny povahou téchto
deliktit; jest tedy mylnym nazor, Ze zdkonodarce zamyslel, §em 181 ir.
zak. zvlast chraniti toliko véci, svéfené ufedniku  tuzemskému, nceb
osob¢ ¢inné k prikazu tuzemske vrchnosti. K tomu prichazi, Ze v tomto
pripad¢ jde o zamestnance vefejn¢ho uradu ciziho statu, ktery jest ¢in-
nym na zaklad¢ mezinarodniho prava v souhlasu s prislusSnymi Ciniteli
tuzemskymi, a ze zpronevera, spachana v afadu takovém urednikem za-
hrani¢ni moci v tuzemsku, dotyké_%c nejen vefejncho zajmu statu ciziho,
nybrz téz znacnou mérou vefejnych a soukromych zajmu tuzemskych,
na piiklad ve vécech pasovych a pozustalostnich. Posuzovani Cinu ta-
koveho nemtze byti ¢incno zavislym na tom, jak jej posuzuje stat, je-
hoz piislusnikem a zamcéstnancem jest pachatel, kterému se podle stale
judikatury byval¢ho nejvyssiho soudu videnskc¢ho, od niz se odchyliti
¢sl. Nejvyssi soud nema priciny, poskytuje t¢z ochrana vrchnostenskycn
osob ve smyslu §u 68 tr. zak., nevyboci-li z mezi ufadovani, jemu na za-
klade statnich @mluv na uzemi republiky povoleného. Nebylo by take
ditvodu, pro¢ by ochrana zajmu statu nebo jeho prislusnika mcla by
mens$i, byly-li poruSeny v tuzemsku ufednikem neb osobou, ¢&innot
k pfikazu vrchnosti ciziho statu. Pravem tedy nalézaci soud, zjistiv
i ostatni nalezitosti skutkové povahy, podiadil st¢zovatelav ¢in ustano-
veni §u 181, 182 tr. zak.

Pokud statni zastupitelstvi napada rozsudek soudu prve stolice od-
volanim proto, Ze jim nebylo uznano na vypovézeni obzalovan¢ho z uze-
mi republiky Ceskoslovensk¢ po odpykaném trestu, jest odvolani podle
prvniho odstavce §u 283 tr. f. nepripustnym. Nebot vypovézeni z tzen:i
republiky jest podle §u 19 tr. zak. pouhym zostfenim trestu hlavniho,
s nimz tvofi jeden celek; prislusny vyrok jest proto nedilnou casti vy-
roku o trestu viibec, z ¢ehoz plyne, Ze odvolani jest tu mozné jen potud,
pokud je zakon z vyroku o trestu viibec dopousti. Jelikoz pak nalézaci
soud v tomto pripad¢ obzalovanému trest ani mimofadn¢ nezmirail ani
nepremenil, nybrz trest t¢zkcho zalafe vymcefil v mezich zakonné sazby,
pokud se tyCe v mezich sazby, navrhovan¢ statnim zastupitelstvim dle
Su I zdkona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. zak. a nai. a ¢l L
a Il. zakona ze dne 12. prosince 1923, Cis. 259 sb. z. a n., nebylo statni

zastupitelstvi po rozumu §u 283 tr. . opravnéno podati odvolani v ne-
prospéch obzalovan¢ho, procez bylo odvolani odmitnouti jako nepii-
pustne.

Cis. 175H2.

Preciny dle ¢lanku VIi,, VIH, zak. ze dne 17. prasince 1862, ¢is. 8 1.
zak. z r. 1863 jsou frestnymi Ciny, spachanymi obsahem tiskopisu (de-
likty obsahovymi); hlavni preliCeni o obzalobach pro takové preciny
spada dle ¢l. VI. A uvoz. zak. k trestnimu fadu a §u 14 tr. f. do pravo-
moci soudit porotnich.

Projevy razu, naznaceného v ¢l. VIL. a VIII. uveden¢ho zakona, oti-
§téné po casové hranici, v Clancich téch vytéené, nespadaji pod § 24
zak. o tisku, nejsou-li reprodukci diivéjSiho zabaveného sdéleni, nybr?
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jen zakonem v této dobé nezakazanou informaci verejnosti ze soudniho
liceni.

(Rozh. ze dne 11 fijna 1924, Zm 1 401/24.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Nalezem vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 220 dubna 1924,
pokud jim bylo hlavni preli¢eni o obzalobe, podanc statnim zastupitel-
stvim v Most¢ dne 15. brezna 1924 na Ludvika W-a a Konrada W-¢ pro
preciny ¢l. VII. a VIII. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku
1863 prikazano pred nalézaci senat krajsk¢ho soudu v Moste, porusen
byl zakon v §u 28 zak. o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 T. zax.
z r. 1863, v ¢l. VI. A uvoz. zak. k trest. zak. ze dne 23. kveétna 1873, Cis.
119 . zak. a v §§ech 13, 14 tr. 1.

Divody:

Statni zastupitelstvi v Moste podalo dne 15, bfezna 1924 na Lud-
vika W-a a Konrada W-e u krajsk¢ho soudu jako souda porotniho
v Mosteé obzalobu pro preciny podle ¢l VILL a VIII. zakona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8§ f. zak. na r. 1863 s navrhem, aby hlavni pfeliceni
konalo se pred porotnim soudem u krajsk¢ho soudu v Moste, prislus-
nym dle §§ia 14, 51, 56 tr. 7., ¢l. VI. A zdkona z 23. kvC¢tna 1873, ¢is. 119
. zak. a §u 486 tr. f. K namitkam obvin¢nych uznal vrchni zemsky soud
v Praze nalezem z 22, dubna 1924 pravem, ze se obzaloba pfipousti a
hlavni preliceni pfikazuje podle §§u 13, 51, 56, 486 tr. . pred nalézaci
senat krajského soudu v Mostc. V tomto smcru pfipojuji se ditvody na-
lezu k nazoru, namitkami hajenemu (ktery se v podstatt kryje se sta-
noviskem, jez k této otazce zaujal byvaly zruSovaci soud vidensky, ve
svych rozhodnutich ze dne 26. ledna 1894, ¢is. 13850, 16. tnora 1894,
&is. 14720, 6. listopadu 1896, ¢is. 8846, 3. ledna 1897, ¢is. 2128 a 30.
rijna 1900, ¢is. 14758, sb. Nov. ¢is. 1742, 1763, 2034, 2073 a 2521),
ze trestné Ciny, obvincnvm joko preciny podle ¢l VIL, VII. zikona Cis
8 I. z. z roku 1863 za vinu kladen¢, nendlezeji k deliktiim, spachanym
obsahem tiskopisti, a tedy nespadaji v pfislusnost porotnich soudii po-
dle ¢l VI. uvoz. zak. k tr. . Co platiti ma za trestné jednani, spachané
obsahem tiskopisu, ustanovuje § 28 zdk. o tisku, a z doslovu tohoto
ustanoveni i ze srovnani Il a 1l ¢astky tiskového zakona plyne pry, ze
mezi delikty, spachané obsahem tiskopisu, patfi jedin¢ takové Ciny, jez
samy o sob¢, nezavisle na uvefejnéni tiskem, uskuteZnuji trestnou skut-
kovou povahu. [ pii deliktech podle ¢l. VIL, VI obsah sdcleni neni pry
trestny, sdcleni nestava se trestnym, kdyz stane se jinym zptisobem nez
tiskem; tedy nikoliv obsah, nybrz pouze uvefejnéni tiskem a to ne vzdy,
nybrz jen predcasné stava se pry trestnym, a to bez ohledu, v jakém
smeru hledi se pusobiti na trestni fizeni ve vefejnosti, zda ve prospcéch
obvinénc¢ho ¢i proti nému.

Prikazanim hlavniho pfeliceni pfed nalézaci senat byl poruSen zéa-
kon v §u 28 odstavec prvy zak. o tisku, ¢I. VI. A zak. z 23. kve¢tna 1873,
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Cis. 119 F. zak. a v 88cch 13, 14 tr. I., coz plyne z téchto uvah: Proti
nazoru, ze preciny, vytéené v ¢l VI a VI zdk. ze dne 17. prosince
862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863, nejsou delikty obsahovymi, nybrz de-
likty pofadkovymi ve smyslu druh¢ho oddilu zakona o tisku, pokud se
tyce, ze tyto preCiny dluzno na roveii postaviti trestnym Cinum profi
piedpistim k zachovani pofadku ve vécech tiskovych po rozumu zminéng
Castky tiskoveho zakona, mluvi predevsim ziejme diavody historicke.
7 motivi, jak je cituje Storch (Zabaveni v pravu tiskovem 1908 str.
142), jest patrno, ze podle vladniho navrhu z roku 1861 mcla byti ny-
ncisi ustanoveni ¢l VI az IX. zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 T.
zak. z roku 1863 p()izl a do zakona tiskovcého (§§ 21-—-23), ale do od-
dilu tietiho, t. . mezi ustanoveni o Cinech 11(‘%’[11}Lh pachanych obsa-
hem tiskopisu. Tiskovy vybor poxl anecké snemovny je vSak odkazal do-
cela do zakona zvlastniho, coz doslo schvaleni zdk()no(le’n'n)'wlx Ciniteld.
Zpravodaj vyboru Herbst prohlasil v plendrni schuzi vyslovng, Ze tato
ustanoveni nalezeji do (obecn¢ho) zakona trestniho prave tak, jako
otazka, kdy jest dana skutkova podstata zloCinu velezrady nebo ruSeni
verejncho pokoje, ancbo kdy jest naplnéna skutkova podstata precinu
pobufovani neb urazky na cti. Byla-li tedy ustanoveni, o néz jde, pfi
redakei zakona védome a tumysIné vyrazena ze zakona o tisku, a byla
odkazana do soucasn¢ vydané¢ho zakona ¢is. 8 f. zak. z r. 1863, kteryzto
zakon se v zahlavi vyslovn¢ oznacuje jako zakon o nékterych dodatcich
k obeenemu a vojenskému zakonu trestnimu, nemozno zajisté tvrditi, ze
[ze, hled¢ k tmyslu zakonodarcovu, tyto preciny pocitati k deliktim po-
radkovym ve smyslu druhcho oddilu zak. o tisku, a dluzno naopak v nich
spatrovati trc%tné Ciny p()(llc obecného trestniho zakona. Ze preciny ¢l
VII. a VII. (¢l IX. zruSen zdkonem na ochranu republiky ze dne 19.
biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., § 41 ¢is. 3 odst. V.), nejsou delikty po-
f';’ldk()vymi vy%vitne ostatnc jcstc jasncji z dalsich vyvodu kterymi bude
vyvracen nazor, ze tyto delikty nelze faditi mezi chtne ¢iny, jeZ se pa-
chaji obsahem hsku}mu

Hlavnim divodem, jenz se uvadi pro tento nazor, jest, ze pri delik-
tech dle ¢l. VII. a VIII. zak. ¢is. 8 . zak. z r. 1863 obsah sdéleni neni
trestnym, Ze sdcéleni nestava se trestnym, kdyz se stane jinym zpfliso-
bem nez tiskem, takze trestnost u techto delikta nezaklada obsah my-
Slenkového projevu, ktery jest ncmzhodny, nybrz toliko jeho forma, t. j.
uvmqncm a to predcasné uvefejneni tiskem, z ¢ehoz pry nutno soudity,
ze jen forma projevu jest trestnou a ze proto tyto pieciny maji povnhu
formalnich deliktii zdkazovych ve smyslu druhé¢ho oddilu tiskového za-
kona. NeZ tyto vyvody nejsou presvédcivy. Predevsim dluzno si jasne
uvedomiti, ze otazka, kterou jest teSiti, nezalezi v tom, zda obsah sde¢-
leni (zpravy) o sob¢ jest trestnym, nybrz, zda trestny ¢in, ktery se pase
(predcasnym) uvefejnénim doty¢n¢ho projevu tiskem, jest deliktem,
spachanym obsahem tiskopisu. Po této strance nelze priznati rozhodu-
jiciho vyznamu okolnosti, zda zakonodarce omezuje trestnost myslen-
kovcho projevu na projev tiskem ucincény, ¢i zda prohlasuje sdcleni to-
hoto mySlenkového obsahu za trestné, i déje-li se jinym zpusobem nez
tiskem. Nebot o tom, kter¢ z riiznych zptsobit projevu urcit¢ho mySlen-
kovcho obsahu maji byti prohlaSeny trestnymi, rozhoduji toliko tvahy
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kriminalne politick¢é. Ciny v ¢l VIL. a VI naznacend, jsou ttoky proti
nerusenému vykonu spravedlnosti, pri cemz utok spociva nejen v pred-
casnosti uvereinéni, nybrz také v tom, ze toto uvereinéni jest obsahove
zpusobilé privoditi nebezpedi, jemuz ona ustanoveni zabranuji. Pro kva-
lifikaci techto ¢intt jako deliktt obsahovych jest zcela bez vyznamu, Zc
zakonodarce omezil jejich trestnost na nejnebezpednc|si zpumh *l“‘
chani, totiz na uvereineéni tiskem. Bylo by nesporno a nepochybno, 7e
{sou svou povahou delikty ohsalu)v_\nn, kuyh_\ zakonodarce byl byval
dot¢ena sdelovani uznal trestnymi, i dcji-li se v nckteré meénc¢ nebez-
pecné formé, nez prave tiskem, coz se ostatne aspon pro obor trestniho
fizeni vojenského skutecnd stalo ustanovenim §u 264 vojenského trest-
niho fadu z roku 1912, Nebot podle tohoto predpisu dopusti se tresi-
ncho ¢inu kazdy (dle §u 263 odstavec tfeti i osoby podroben¢ obecne
soudni pravomoci trestni), kdo, nemaje ufedniho povoleni, zcela nebo
Castedne uvefejni trestni oznameni, spis obzalovaci nebo jiny uredni
spis vojenskcho trestniho rizeni dfive, nez tyto spisy ve vefejném pre-
liceni budou predcitany. Tu zdkon nezada, by zakazan¢ uvefejneéni se
stalo tiskem, nybrz sta¢i k trestnosti jakykoliv zptusob uverejneni. Mi-
mo to dluzno uvaziti, ze zakaz ¢l. VI zak. ¢is. 8 1. zak. z r. 1863 jest
pouhym rozSifenim ustanoveni §u 309 tr. zak., o kterémz jest nepo-
chybno, Ze neprestava byti deliktem obsahovym, byl-li spachan tiskem
(§ 310 odstavec druhy tr. zak.). S hlediska vykladu historick¢ho jest
take obzvlaste P()l()lllh()dﬂ(). ze trestni fad ze dne 17. ledna 1850, na
némz dle motivie v podstate spociva platny trestni fad z r. 1873, a to
zeymena i co do upravy véene prislusnosti porotnich soudu (srov. k to-
mu e ministra  spravedlnosti Dra Glasera v poslanecké  snemovne,
Kaserer Il. str. 129 a nasl., a zpravu vyboru poslanecké snémovny
Kaserer II. str. 147) prikazal v ¢l. VII B vyslovne k prislusnosti porot-
nich soudt jak prestupek §u 28 tiskového Fadu ze dne 13. bfezna 1849,
rovnajici se v podstatc deliktu §u 308 tr. zak., od nc¢hoz se hlavne 1isi
prave tim, Z° mohl byti spachan pouze tiskem, tak i prestupek §u 29
t¢hoz tisk. ., Liery se v podstate shoduje s deliktem §u 309 tr. zak. je
také zrejmo, Ze by mySlenkové projevy u delikti nyni nesporné obsa-
hovych, neprestaly byti delikty obsahovymi jiz jen proto, zZe by zakono-
darce omezil jich trestnost vyhradné¢ na pfipad uvefejncni jich tiskem
iako na formu nejnebezpecn¢jsi. Byla by tudiz klamem domnénka, 7e
&in, trestny jen v tom pfipadé, byl-li spachan tiskem, z této pFiciny ne-
muze byti deliktem, spachanym obsahem tiskopisu.

Bylo by tak¢ respravnym miti za to, ze v tom pfipade, kdyz zakon
stiha projev myslenky jen tehdy, kdyz se stal tiskem, jest trestnou to-
liko forma, nikoliv obsah, a ze tudiz pfi deliktech ¢1. VII. a VIII. obsah
projevu ]LSt nerozhodny. Trestnost delikta dle ¢l VI a VIIL. je podmi-
néna — jako u jinych trestnych ¢inti, spachanych myslenkovym proje-
vem — obsahem a formou; skutkovd podstata delikti tech je
zalozena jen, kdyZz tu jsou ob¢ tyto ndlezitosti. Obsah projevuh
ttchto deliktt neni bezvyznamnym, naopak i pfi téchto deliktech vyza-
duje se k trestnosti zcela urcite kvalifikovany obsah myslenkového pro-
jevu a soudu jest tento obsah zkoumati. Pfi tom nepada na vihu, zda
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se¢ shoduje u precinu dle ¢l VIL obsah zavadnc¢ho projeva s obsahem
myélcnl\'ovéhu pr()jcvu jiz pred tim jinde uc¢incncho. U deliktu dle ¢l
VHI. jest pak piimo do oci bijicim, z¢ o bsah mySlenkovcho projevu
spolu s formou zaklada jcho trestnost, nebot delikt tento p]cd—
poklada vyklady o zavaznosti pruvodu, domncnky o tom, jak trestni véc
dopadne, nebo prekrucovani vysledku procesu. Jednani pachatelovo ne-
lze pii deliktech podle ¢l VIL a VI libovoln¢ rozstipiti tvrzenim, ze
projev myslenkovy sam o sob¢ jest beztrestnym, tudiz nerozhodnym, a
ze proto jen forma, totiz uvefejnéni tiskem jest trestnou. Ze zakon ne-
stiha jako trestnou jen formu, jest zcela patrno z pripadu, kde stiha
vedle projevu tiskem t¢z jin¢ zpusoby projevu stejn¢ho obsahua myslen-
koveho. Tomuto pojimani veci neni na zavadu, ze druhy oddil tiskoveho
zakona ()1‘)9’1lllljc 7cjménzl v §§ech 22 a 24 zakazy uvcf‘cinéni pit nichz
obsah uvefejneni neni bez vyznamu a kter¢ z toho duvodu by bylo lze
pojmovce vraditi do skupmy deliktu, spachanych obsahem tiskopisu.
K te¢mto deliktim vSak nutno hledéti jako k tiskovym deliktum pofadko-
vyni jen proto, poncvadz je zakonodarce zaradil do druhc¢ho oddilu ti-
skoveho zakona mezi predpisy k zachovani poradku ve vécech tisko-
vych, ¢imz pripadn¢ pochybnosti o pravé povaze téchto deliktu ovSem
pozbyly vyznamu, pokud jde o plakmkc dusfedky tohoto zarazeni,
kdezto predpisy ¢l VIIL a VI byly, jak jiz uvedeno, pfi redakci vibec
vylouceny ze zakona o tisku a odkazany do zakona c¢is. 8 z roku 1863,
doplnujiciho obecny zakonik trestni. K vaznym pochybnostem o sprav-
nosti nazoru, zde hajencho, nezavdava priciny ani ta okolnost, ze¢ do-
slov ¢l. VI. A uvozovaciho zakona k trestnimu radu (»pro zlo¢iny neb
pre¢iny, spachan¢ obsahem tiskopisu,« »wegen der durch den Inhalt
ciner Druckschrift veriibten Verbrechen und Vergehen«) zdanlive pri-
pousti vyklad, Ze prisluSnost porotniho soudu jest opodstatnéna jen pri
takovych dcliktech, spachanych v jednotlivem pfipad¢ obsahem tisko-
pisu, jez podle obeencho zakona trestniho jsou zloCiny pokud sc tyce
preciny i tehdy, kdyz jsou spachany jinym 7pus<)hcm nez tiskem, nikoli
vSak pro Ciny, jez, jsouce samy o sob¢ nezavadné, teprve zvolenou for-
mou uverejneni tiskem se stavaji trestnymi. Nebot, nehlede k tomu, co
11z l)ylo uvedeno, byl by tento tmysl zakonodarciv zajisté dosel jas-
nclm vyrazu v zakon¢ jinym doslovem ¢l VI A uvoz. zak. k tr. i., na
pf. pouzitim obratu »Verbrechen und Vergehen, soferne sie durch
(lcn Inhalt ciner Druckschrift begangen sind.« Mimo to brani onomu vy-
kladu t¢z uvaha, Ze urazky na Ltl, jez samy o sob¢ jsou prestupky, sta-
vaji se preciny teprve tim, Ze jsou spachany obsahem tiskopisu, a nale-
zeji pak (pokud se tyce nalezely pfed vvdanim zakona ze dne 30. kvet-
na 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.) nesporn¢ do prisluSnosti soudit porotnich,
z Cehoz plyne jasné, Ze slovem sprecCiny« v ¢l VI A uvoz. zak. k tr. T.
jsou zahrnuty t¢z takove Ciny, jez nabyvaji povahy precinu teprve tim,
ze jsou spachany obsahem tiskopisu.

ZruSovaci soud nesdili ani pochybnosti, k jejichz moznosti pouka-
zala generalni prokuratura ohledn¢ piipadné namitky, ze zakaz rozSi-
fovani tiskopisu, k némuz dosSlo dusledkem zabaveni tiskopisu pro ne-
ktery z precinu ¢l. VII. a VIII. zak. ¢is. 8 . zdk. z r. 1863 v fizeni sub-
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jektivnim aneb objektivnim, neni casove omezen, ze tudiz rozSitovani
tiskopisu takovym zakazem stizenc¢ho neb uverenovani (tiskem) ob-
sahu, ktery byl duvodem zabaveni po piipade zakazu, zustalo by podle
§u 24 zak. o tisku na dale nepiipustnym a trestnym, i kdyz byly spis
obzalovaci a pritvody, v ¢l. VII. oznacend, jiz pti hlavnim preliceni pred-
vedeny, nebo kdyz bylo v pripade ¢l VIIL trestni fizeni jiz skonceno.
Projevy razu naznacencho v ¢l VIL a VI zak. ¢is. 8 1. zak. z r. 1863,
otisten¢é po casove hranici v Clancich techto vytéen¢, nemohou naplniti
skutkovou podstatu precinu podle §u 24 tisk. zak., treba 7ze by se jich
obsah shodoval s obsahem pred tim zabavencho ¢lanku, nejsou-li re-
produkci diivejsiho zabaveného sdéleni, nvbrz jen zakonem v t¢to dobc
nezakazanou informaci verejnosti ze soudniho liceni, nebot nemaji pak
samy o sob¢ vztahu k pricin¢, zavdavsi podnét k driveiSimu zabaveni
tiskopisu, kdyzt¢ pramenem, pokud se tyce podnctem jejich neni zaba-
veny tiskopis, nybrz hlavni preli¢eni samo. Ostatné zmincn¢, generalni
prokuraturou nadhozené pochybnosti nemaji nic spole¢ncho s otazkou,
zda dluzno d()té n¢ preciny pokladati za delikty obsahové, Jsou tedy
preciny ¢l VI a VI, zdkona ze dne 17, prosince 1862, ¢is. 8 . zak.
z 1. 1863 trestnymi ¢iny obsahem tiskopisu spachanymi (dcl]kly obsa-
hovymi) a hlavni pwll(cm o obzalobach pro takové preciny spada po-
dle ¢l VI A uv. zak. k tr. F.oa §u 14 tr. . do pravomoci soudu porotnich,
nikoli podle §u 13 tr. T. dn pravomoct soudu nal¢zacich (srov. Miricka,
Delikty tiskove 1908, str. 98 a nasl., Storch, Zabaveni v pravu tisko-
vem 1908, str. 136 a nasl. a Liszt, Lehrbuch des osterreichischen Press-
rechts 1878, str. 71 a 72).

1753.

Dle druhé vety §u 143 tr. zak. zodpovida i onen pachatel, ohledné
nehoz bylo z‘usteno, ze smrielné poranéni nezpiisobil, _‘esthze i on na
usmrceného pfi zlém nakladani ruku vloZil.

(Rozh. ze dne 13. rijna 1924, Zm 11 323/24.)

Nejpvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskéhn soudu v Mo-
ravské Ostrave ze dne 8. kvétna 1924, pokud jim Josef G. uznan byl
vinnym zlo¢inem tézk¢ho poskozeni na téle podle Su 143 tr. zak., mimo
(e z téchto

divodnu:

Po strance skutkove vytyka stiznost, ze vyrok prvé stolice jest ne-
jasnym a sam sob¢ odporuje a ze zejména nejsou uvedeny dostateéndé
divody pro odsouzeni stézovatelovo. Avsak zmatkem neni pouha nedo-
statenost duvodu, jez jsou v rozsudku uvedeny, nybrZz jen naprosty ne-
dostatek duvodu. Druhou vytku, Ze soudni vyrok jest nejasnym, stiznost
viibece nerozvadi; netvrdif, Ze a ve kterém sméru nelze z rozsudku urcité
poznati, kter¢ skutecnosti beéfe za prokazany. Vnitini rozpor rozsudku
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