414

unora 1925 pfelozilo min. sprav. st-le na trvaly odpolinek; o tom byl
st-1 vyrozumén vynosem soudni tabule v Bratislavé z 21. zafi 1925 za
soucasného spros§téni sluzby dnem 1. fijna 1925. Na to domadhal se st-I
toho, aby byla vyslovena tucinnost jeho pensionovani jiz ode dne 1.
ledna 1925 a aby mu byl za dobu od tohoto dne az do 30. zafi 1925,
kdy byl sluzby zpro$tén, pfiznan plat. kanc. pomocnika; Zadost odii-
vodnil st-1 tim, Ze statni sprava jeho nabidku, konati tuto sluzbu, ml¢ky
pfijala. Toto Zadani bylo v celém rozsahu postupem spravnich stolic
zamitnuto s poukazem na § 47 sluz. pragm.

O stiznosti proti tomu podané a vytykajici, ze st-1 byl podle vyli¢eného
skutk. stavu pfipadu zadrZen protipravné ve stat. sluzbé pfes 1. leden
1925 a Ze stat mi¢ky pfijal jeho sluzbu jako kanc. pomocnika, uvazoval
nss takto: — —— — ,

~ Sluz. pragm. z r. 1914, podle které spravni stolice — ve shodé¢ s u-
stanovenim zdk. ¢. 270/1920 — posoudily narok st-liv, stanovi v § 79
mimo jiné, Ze ufadnik ma néarok na pfeloZeni na trvaly odpocinek bez
pritkazu neschopnosti ke sluzb&, pfekrocil-li 60 rokt svého véku. Z toho-
to pfedpisu nelze vyvoditi vice neZli subj. narok tifednika, ktery pfekro—
¢il 60. rok svého véku na to, aby nebylo pfisluSnym statnim organem
odeplrano jeho Zadosti o prelozem na trvaly odpocinek. Dale jdouciho
prava ufednik takovy nema — jmenovité nelze shledati podklad pro
narok, aby pensionovani, které nastalo v disledku zadosti podané podle
© § 79 sluz. pragm., stalo se a¢innym od nékterého ur¢itého dne. St-1 ne-
opird takovyto sviij narok ani o pfedpis § 79 sluz. pragm. ani o jinou
pravni normu, nybrz zfejmé toliko o vyn. min. sprav. z 8. Cervence
1924, jimZ bylo za jeho souhlasu odloZeno rozhodnuti o jeho pensiono-
vani ke dni 1. ledna 1925, pfehliZzeje ovSem, Ze podkladem pro jeho pfe-
loZzeni na trvaly odpocinek, provedené vynosem min. sprav. ze 3. unora
1925, nebylo podani z 18. Cervna 1924, ani cit. vynos min. z 8. Cer-
vence 1924, nybrz Zadost zcela nova z 20. ledna 1925. V podéani tom
netrval st-1 na tom, aby byl pensionovén k 1. lednu 1925, nybrz do-
mahal se jen urychleného pfeloZeni na odpocinek toliko z diivodu, zZe
si chce najiti neiake soukromé zaméstnani. St-1 nevyvozoval tudiz
v tomto stadiu fizeni zaddnych disledki z vynosu z 8. Cervence 1924
a'nemél proto Zzal. afad, vyslovu]e jeho pensionovani, ani povinnosti
ani pfi¢iny, aby na tento vynos poziral, nybrZ mohl rozhodnouti o jeho
pfeloZeni na trvaly odpoémek toliko na podkladé § 79 sluz. pragm.
zcela nezavisle od vynosu z 8. Cervence 1924. U¢inil-li tak, nelze tento
ieho postup oznaciti jako nezadkonny.

C. 6414,

Pozemkova reforma: Propusténim piicdy ze zaboru podle
1. véty § 11 zab. zéak. zanika narok vlastriika podle § 73 nahr. zak. na
csvebozeni 250 ha od hektarového prispévku.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1927 &. 5635).

V & c: Dr. Ladislav S. v M. (adv. Dr. Alex. Cizinskv z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tfadu (Dr. Jos. Gregor) stran hektarového pfi-
spévku.



415

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna

Divody: Naf. vymérem potvrdil stpu podle § 13 vl. natf. z 8.
tnora 1923 &. 29 Sb. ubytek a zmény ve vyméfe st-lova zabraného ma-
jetku a prohlasil: »JeZzto na majetku strany vyfeSen byl definitivng
§ 11 zab. zak., nema strana vice naroku na osvobozeni 250 ha od pla-
ceni hektarovych pfispévkit.«

Proti tomuto vyroku sméfuje stiznost namitkou, Ze osvobozeni vy-
méry 250 ha od pfispévku dle § 73 nahr. zak. jest absolutni, a Ze tudiz
mé vlastnik zabraného majetku narok na osvobozeni to i tehdy, kdyZ byl
jeho narok dle § 11 zab. zak. vyfeSen a byly mu nemovitosti o vyméie
§ 2 zab. zak. propustény ze zaboru.

O stiznosti té uvazil nss takto:

Vsechny zakony o reformé poz. jsou vybudovany na mySlence, Ze
se nema reformou poz. sdhnouti na onu piidu, kterd ma byti vlasi:~
podle § 11 zab. zdk. ponechana, Ze ma byt1 majetnost ta vlastniku ne-
zkracené zachovana; a proto akci souvisejici s reformou poz. nedotéena.
Myslenku tu lze vyéisti z ustanoveni § 11 zab. zdk. i z fady piedpisi
zakonodarstvi o reformé poz. (§§ 18, 19, 63 piid. zdk., § 3 nahr. zak.
a j.), které vesmés sleduji tucel, aby pravo plynouci vlastniku z § 11
zab. zak. nebylo poz. reformou dotéeno. Toto pravo vlastnikovo na po-
nechani pidy dle § 11 zab. zak. dano jest jeho prvni v€tou, podle niz
]est vlastniku z majetku zabraného propustltl majetnost nepresahu]x
vyméry v § 2 zab. zak. uvedené, to jest nejvySe 250 ha pidy viibec.

Stejnou myslenku, aby nemovitosti, na jichZ propustem ma vlastnik
dle § 11 zab. zak. narok, ziistaly nedot(‘,eny akci souvisejici s reformou
pidy, sleduje i 8. odst. § 73 néahr. zak. z 8. dubna 1920 &. 329 Sb.,
pravi-li, Ze ¢ast majetku zabraného do 250 ha jest osvobozena od pfi-
spévku k fondu pro zaopatfeni zaméstnancli velkostatku, a byl tento
princip pfevzat i do novely k zadk. nahr. ze 13. Cervence 1922 &. 220 Sb.,
kterd v odst. 9. § 73 opé€t osvobozuje ¢ast majetku do 250 ha od placeni
pfispévkii.

Z toho jde, Ze zabrany majetek do 250 ha jest osvobozen od po-
vinnosti- platiti pfispévky do té doby, nez stpt vlastniku narok jeho
dle § 11 zab. zak. vyfeSi, nemovitosti o vyméfe té mu propusti a tak
dokumentuje, Ze majetek ten zpro§tén byl zdborového nexu a tim i ob-
mezeni ze zakonit o poz. reformé plynoucich. Realisaci naroku dle § 11
zab. zék. odpada diivod, aby majetek, jenZ ma ziistati nedotlen otme-
zenimi plynoucxmi ze zakonti 0 reformé poz byl vylouéen z povinnosti
miiZe proto vlastnik diivodné zadatl aby pfes to, Ze s narokem svym
dle § 11 zab. zak. byl jiz proipuéténim 250 ha uplné uspokojen, zfistala
mu i naddle od placeni pfispévkil osvobozena vyméra 250 ha pidy.

Tkvi-li ndzor ten pfimo v kofenech zdkonodarstvi o poz. reforme,
nelze nic dovozovati z toho, Ze zdkon vyslovného omezeni ve smyslu
shora uvedeném neobsahuje, ani Ze materialie k ndhr. zakonu neobsa-
huji nic, z ¢eho bylo by Ize souditi na takovy timysl zdkonodarciiv.

C. 6415,

Statni ob¢anstvi. — Administrativni fizeni. —
Rodinné pravo (Slov.): * S hlediska § 37 zak. ¢l. L:1879 neni



