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Divody:

Dle § 1 nafizeni vlady ze dne 25. ¢ervna 1920, &is. 409 sb. z. a n.
(jchoZ platnost byla nafizenim ze dne 23. Cervna 1921 &is. 223 sb. z. a n.
prodlouZena aZ do zakonné fpravy) lze povinnému, ktery beze své viny
nema pfiméfencho ndhradniho bytu, povoliti i op€tn¢ odklad exekuce
vyklizenim mistnosti najaté nebo jinak pouZivané. V § 2 téhoZ nafizeni
stanovena v neprospéch osob zaméstnanych v podnicich zemédélskych,
které pouZivaji bezplatného bytu, vyijimka potud, Ze takovymto osobdm
Ize povoliti odklad vyklizeni celkem nejvySe na stejnou dobu, jako
jest smluvena neb obvykld vypovédni lhita z poméru namezdniho. Diavod
tohoto vyjimeéného ustanoveni spocCiva patrné v tom, Ze hospodidf po-
ttcbuje z pravidla naturdlnibo bytu pro niastupce vystoupivSiho zFizence,
nema-li hospodafstvi trpéti Skodu, Ze tedy v tom pfipadé zdjmy zamést-
nancovy musi ustcupiti silnéj§im zdimim hospoddfovym. Tato tivaha
plati v3ak nejen p¥fi podnicich zemé&délskych v uzs§im slova smyslu {(polni
hospoddistvi), nybrZz i pfi podnicich lesniho hospodadfstvi, pondvadZ jsou
tu stejné poméry, i dluzno tudiZ uznati, Ze také osobdam, zamdstnanym
v podnicich lesniho hospodafstvi lze pcwvoliti odklad vyklizeni bytu, bez-
platné pouZivaného, celkem nejvySe na dobu, rovnajici se smluvené nch
obvyklé lhaté vypovédni. V tomto pfipadé byl povinny zaméstnin jako
duchodni velkostatku, ktery jest podnikem zemdcdElskym, byf i z vétSiny
lesnim, proti tFimésic¢ni vypovédi. Odklad vyklizeni byl mu povolen jiz
na tfi mésice, dalsi odklad neni tedy jiZ pfipustnym.

Cis. 1299.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyrim,

Drzhou nemovitosti, s nimiZ byl pachtovany pozemek spolu obdélavan,
rozumi se vlastnictvi kmenové nemovitosti,

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, R T 1310/21.)

PoZadovatel Jan M. m¢l poZzadované pozemky v podpachtu od 1. Fijna
chalupy Cis. 7 v D. aZ do konce hospodaiského roku 1903, kdy ji prodal
Ferdinandu P-ovi, ktery ji vS8ak ihned pronajal poZadovateli. Soud
prvé stolice poZadovaci nirok pfiznal. Divody: Jde tu o to, zda
pozadovatel jako pachtyf chalupy ¢&is. 7 v D., ¢imZ zaloZen jeho pod-
pachtvisky pomeér k poZadovanym pozemkim, a tedy detentor chalupy
¢is. 7 v D., jest opravnén zapocisti si dobu, po kterou mé¢l pozemky
v pachtu Emanuel] K. Zdkon mluvi o moZnosti zapoCteni doby pachtu priv-
niho pfedchiidce v drZzb& nemovitosti, s nimiZ bylo hospodafeni na poZa-
dovanych pozemcich spojeno (§ 21 odstavec tfeti zakona &is. 318/19).
U7ivaje slova »drZbu«, zajisté zdkonodiarce mél na mysli pouze fakticky
stav a nikeliv pravni konstrukci poimu drZby, coZ patrno z tmyslu, jasné
vysloveného v § 3 odstavec prvy, kde ndrok pFiznan pouze tomu, kdo
pozemek fakticky obdCliva. DrZzbu v tomto smyslu je jist€é nutno pojimati
co nejSife, tedy také jako pouhou detenci. Je tedy dobu, po kterou mél
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pozemky v pachtu Emanuel K., Zadateli zapocCisti a narok mu pfiznat,
Rekursni soud poZadovaci nirok zamitl.
Nejvys$§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 1 wdstavec tfeti zdkona ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318 sb. 7.
a n. miiZe si drobny pachtyf zemdcdélského pozemku, ktery Zada, by mu
pachtovany pozemek byl postoupen do vlastnictvi, zapocitati pachtowni
dobu svého pravniho pfedchtudce v drZbé nemovitosti, s nimi/
jest poZadovany pozemck spolu obdélavan. Spravné vystihl v tomto pifi-
padé majitel poZzadovanych pozemkii smysl a dosah tohoto zadkonncho
ustanoveni, vytknuv ve svém rekursu, Ze maji takto vlastniku nepatrnd
nemovitosti za podminek zakonnych byti opatfeny dals$i pozemky, po-
trebné k ucelnému hospodafeni a obzZivé jeho rodiny, a poukazav zdiroven
k tomu, Ze neclze dosici tohoto Gic¢elu u toho, kdo uZivd nemovitosti, kter¢
maji byti jadrem budouciho hospodifského celku, pouze zpusobem odvo-
zenym, tak Z¢ mu mohou vZdy byti cdiiaty, on pak, kdyby mu byly pii-
znany pozemky pachtované, nabyl by vlastnictvi pozemkit dopliiujicich,
nemaje pro hospodafeni na nich zabezpecleného hospodidfského stiedu a
pfiméfencho zdkladu. S tim se shoduje také vyklad § 1 odstavec tfcti
dotlencéha zdkona ve spiscich Dra Karla ViSkovského »Zdikon o zajiSténi
piildy drobnym pachtyfiim« a Dra J. O. Kubi¢ka »Vznik a zanik dlouho-
letych pachtii«, ktefi oba predpokladaji, Ze pachtyF pozZadovanych po-
zemkil zaroven nabyl koupi, dédictvim a pod. nemovitosti kmenovych,
t. j. nemovitosti, s kterymi pachtované pozemky spolu jsou obd&ldviny.
byl tedy jeiich viastnikem. Nejvys$s§i soud se pfidava k tomuto vykladu,
pokladaje jej do jisté miry za vyklad authenticky, jeZto oba jmenovani
spisovatclé mdli, jak znamo, nemalou it¢ast na vzniku zdkona k zajiténi
pudy drobnym pachtyfiim, a tedy védi, ¢eho mélo byti dosaZzeno zakcnem.
Ponévadz pak v tomto pfipadé Jan M. jest pouhym pachtyfem chalupy
¢ p. 7 v D., z které byly poZadované pozemky obdé&lavany, chalupa ta
tedy vlastnikem kdykoli miiZe mu byti odfiata, nelze ho dle toho, co uve-
deno, pokldadati za prdvniho ndstupce Emanucla K-a v drzbé této cha-
lupy, aniZ Emanuela K-a za je h ¢ pravniho pfedchiidce v drZzbé chalupy,
procez Jan M. neni opravnén, pricisti si ke své dob& pachtovni (pod-
pachtovni) dobu od 1. fijna 1901 do 1. Fijna 1903, po kterou Emanuel K,
mél poZadované pozemky v pachtu. Pro nedostatek zdkonné doby pach-
tovni zamitl tedy rekursni soud pravem poZadovaci niarok Jana M-a.

Cis. 1300.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromizdéni republiky Cesho-
slovenské podle § 54 dstavni listiny ze dne 8. Fijna 1920, &is. 586 sb. z.
a n., o apravé pachtovného z polnich hospodafstvi a zemedelskych po-
zemku a o obnové drebnych zemédélskych pachtil.

S prispévkem k vodnimu druZstvu dluzno naloziti jako s danémi a pfi-
razkami.

Naturalni davky pripoCtou se k pachtovnému v hodnoté ku dni
1. brezna 1919.

{Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, R 1 1389/21.)



