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komstanté, chova v sobé velké nebezpelenstvi, jestlize zavada
sama trva dale v jné méné. :

Prikladem budiz uvedeno: M4 se zérpla-titi za aktivum, které
zbude, kdyz se odpolte passivum vaznouci na statku a vyjadrené
na pr. v K& V dobé odhadu byl kurs K¢& ke zlatu 1 : 20. Prohla-
si-li se, ze od aktiva prevedeného na zlato se odpofte passivum
prepoctené na zlato, a to jednou dvacetinou nomindlu, a rozdil
se vyplati, objevila by se velkd nespravedlivost tohoto rozhod-
nuti, kdyz K& stoupne na pf. na pomér 1 : 5, ponévadz se sra-
zilo prili§ malo, Véritel pfi této relaci absorbuje daleko vétsi ¢ast
aktiva, nez Jak bylo supponovano.

Emil Svoboda:

Nepfekonatelny odpor a rozvrat manZelstvi.

Mezi vazné myslicimi lidmi neni o tom jiz sporu, ze manzel-
stvi nerozlulitelné patri minulosti. Dozivotni rozvod v pripadé
ztroskotani zivota manzelského jest imstituce nemravna, lico-
mérna a obecné $kodliva.') Ale neni dosud jasno, jaké metody
zdkonodiarné mélo by se pouziti pri formulaci pripadii rozluko-
vych, Zde jest ve vSech modernich zakonbdarstvich a také u nas
patmé tipani v nejistoté, dokence jakysi strach pred radikdinim
feSenim dilemmatu: presného vysloveni davodi, ne-
pochybnych, jasnych, svazujicich ~volnost
snudcnvu — neholprohlasenl zasady spravedli-

chavaznych ditvodf, jejichz posouzeni po-

1) Pro nerozlucitelnost lze uvésti jen namitky konfesijni. Velmi
vtipné pravi o tom Planiol »Droit Civile sv. 1, & 1141, Ze dopousti-li
se proti manzelu katolicky pravovérnému druhy manzel Spatnych skutkdl
— nemusi pfece zalovati o rozluku, divaje pfednost svému konfessij-
nimu presvédéeni pied mozZnosti svobody. Ale dopousti-li se on sam
vepravosti, nema prava, stéZovati si: »car la religion, qui lui interdit
le divorce, lui interdit également I'adultére et tous les autres faits,
qui sont des causes de divorcee. A ostatné, kdyvby byla rozluka i proti
nému prohlisena, ponechi se mu pfrece na vili, aby ji nepouzil a v nové
manzelstvi nevstopil — a¢ by dle zikona svétského mohl. Tamtéz
¢. 1145 se pravi: zakizati rozluku, protoZe jest nevitana, to jest jake
zikaz amputaci z diivodu, ze chirurg mrza¢i nemocného. »Ce n'est
pas le divorce, qui détruit Uinstitution sainte du mariage, c¢’est la mé-
sintelligence des époux, et le divorce y met fin.c -
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nechadsesoudcovusvédomi?) K tomu druzi,se otizka
druhd, kterd svadi zdkonodarstvi dokonce k jisté mire neuprim-
nosti, t. j. otdzka, je-li mozno pripustiti rozluku dobrovol-
nou ¢&i vyhradné jen rozluku nedobrevolnou, vynucenou
rozsudkem soudnim.?)

-~ Tvyto rozpaky objevuji se ve vsSech modernich zakonodir-
stvich —- a zdd se, Zze v dohledné dobé nebudou uspokojivé od-
stranény nikde.*) Slozitost véci je stupfiovana trvanim moznosti
rozvodu (la séparation de corps, Ehetrennung,®). Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft) vedle rozluky (l.e divorce, Eheschei-
dung). Rozvodu pripadla u nas zvlasté vyznamna uloha, protoze
jsme vySli z rakouského zikona, kde tato pochybni instituce
byla jedinym »vychodi$téme pro ztroskotanad manzelstvi katoli-

2) Méné zdvaznym zdid se mi dilemma, které vyjadfuje Planiol
na u. m.,, t. j., ma-li byti rozluka jen sankci na zavinéné poruseni po-
vinnosti, uloZenych manzZelstvim, ¢i ma-li byti viibec prostfedkem
k osvobozeni manzela od svazku manzelského, jestliZze Gé¢elu man-
zelstvi nemiize jiz byti dosahovino — tedy i kdyzZ vina nemuize
byti pfictena druhému. Kdybychom se totiz rozhodli pro feseni,
ponechivajici soudci zvdzZeni divodd a rozhodnuti dle spravedlnosti,
dosli bychom k disledku, Ze rozluka nebude sankci na vinu, nybrz pro-
sttedkem ku skonéeni svazku, jehoz trvani-nelze miti za spravedlivé
s hlediska mravniho. K zasadé »zavinénic blizi se pravo némecké (které
zna jedinou rozluku nezavinénou v pripadé choroby dusevni) a fran-
couzské (vyluéné). K ziasadé spravedinosti ptibliZuje se soustava Svy-
carska a nase, :

3) Vrcholem neupfimnosti je pravni stav francouzs ky, kde
zdkonodarce formalné dobrovolnou rozluku i dobrovolny rozvod vy-
loucil, ale proces} rozlukové namnoze proménily se v jakousi formalni
komedii: »I.es magistrats n'ignoraient pas, yuelles comeédies se jouaient
souvent devant eux et ils fermaient les yeux...« Planiol tamtéz ¢.
1156, Velm: spravné uzaviri Planiol tuto kapitolku slovy: Dans ces
conditions, le refus du divorce par consentement mutuel n’est plus
qu'une mesure vaine et sans portée; il serait plus digne de
la justice et de la loi de 'autoriser franchement: la dissolution du ma-
riage, étant réglementée pourrait méme devenir plus difficile & ob-
tenir.e

4) V této uvaze prihlizim vedle ¢eskoslovenského zikona ze dne
22. kvétna 19010 ¢. 320 sb. z. a naf. k ustanoveni francouzského Code
civil a obéanskych zdkoniki §vycarského a némeckého.

3) Terminologie Svycarskd a némeckd oznacuje rozluku slovem
»Scheidunge, $vycarskid pfimo v opaku k rakouské oznacuje rozvod
slovem »Trennunge.
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ckd. A kdyby né&kdo chtél ukizati, jak vyvoj pravai mfize byti
zatizen a predurCen skute¢nostmi minulymi, mohl by nas roz-
lukovy zdkon uvésti jako priklad nazorny -— piimo Skolni.

Nelze se jisté diviti tomu, ze také nas zikon snazi se vzbu-
diti dojem, ze vypocitiva ptripady, pro které pripousti rozluku —
taxativné. Kfrivdil by tém, kdoz zadkon ceskoslovensky tviofili,
kdo by tvrdil, ze snad obfanstvu predstirali jakysi »rigor«, jehoz
tu ve skuteénosti nebylo. Vérili v néj sami, nebot bez této viry
byli by se neodvazili z mélkého bassinu nerozlu€nosti vskoditi
do bezedné hlubiny rozlucitelnosti, fizené jen svédomim soudco-
vym, jemuz by zdkon napomahal demonstrativné uvedenymi pri-
pady »spravedlivych dfivodfi«. Ve velkych hloubkich pohybuje
se jen dobry plavec volné — a k tomu musi byti vychovan i za-
konodarce i soudce. Zacina tedy nas zikon taxativné a uvadi v li-
tefe a-—~g svého § 13 presné vyjadrené divody rozluky v celku
podobng, jako tomu jest jinde.?) ;

Ale trochu pfemysleni vyvede nas uréité z hludné pradstavy
jakoby bylo vitbec mozno uvésti v zakoné zdvazné dlivody roz-
luky v pravdé taxativné, V nekoneéném bohatstvi odstind vy-
tvafi se zivot. Zakon neni s to, aby tuto latku, plnou vasni, zou-
falstvi, mévypoéitatelnych utrpeni lidskych seviel do tvrdych ra-
melklt pojmovych, ‘at sebe uméleji vykrouzenych. Ve Francii
maji svoje skutecné velkolegé »injures gravess. To jest
locus communis, jemuz neni rovné. Tak na pf. manzel mi styky
s néjakou cizi zenou. Cizolozstvi nelze dokazat, ale soud uzna,
ze divérnost téchto stykli je pfes to »injure grave« vii¢i druhé-
mu manzelu. Zena odejde k rodié¢im a nechce domit — to jest
prece »injure grave«? Anebo muZ zaluje o rozluku tvrdé, ze jeho
zena ma pomér cizolozny. Dokaze se, ze jeho tvrzeni jest lez. To
viak jest =injure grave« vii¢i nevinné zené a ona pak zalobou

¢) :Nejtaxativné}it tvari se zakon francouzsky, ktery uvadi jen
¢tyri diivody rozluky: »adultére, excés ou sévices, condamnations cri-
minelles, injures gravese. Neni tu ani zlomyslné opusténi, ani duSevni
choroba ani zhyraly zivot — nemluvé o nasich diivodech »he a s>«
V nasem zakoné snaha po »taxativnostie dostoupila vrcholu pfi di-
vodu rozlukovém, zalozeném na chorobé duSevni — pii némz zvolena
pfimo kasuisticki methoda zakonodarni, takze soudci nezbude, nez
opfiti rozsudek o znalecky posudek, a znalci jest vyméfen tkol ptesné:
fici, je-li tu .néktery z uréité vyslovenych a kvalifikovanych typt du-
sevni choroby. ‘ :
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proti muzi docili rozluky. Neni ve svété véci, ktera by se nedala
nadouti na »injure grave« — tento ditved pohlcuje vsechny.
ostani, on: jest pristavem, :kam se zenou vSichni trouseénici, at’
cokoli zavinilo jejich rozvrat.?) :
-+ + Jak patrno, vypocet Code civil, art. 229—-232 (reformovany
zdkonem ze 17. Cervence 1884) jest jen zdamlivé taxativmi'a ina
jen ten skuteény smysl, Ze rozluka jest mozna, jestlize bud.jeden
z manzell vazné se provini proti svym manzelskym povinnostem
vii¢i druhému, nebo maji-li oba manzelé shodnou villi, smérujici
k rozluce, pfi ¢emz musi svého soudce alesport formalné presvéd-
¢iti ‘0 vazné divodnosti své viile, _
- Podobni jest situace dle obé&, zik. némeckého, kdez na misté
»injures graves« uvadi se v § 1568 »Schuldhaite Fhezerriit-
tung«.®) Ale zidkon némecky zna jiz na rozdil od francouzského
také piipad rozluky nikym nezavinéné, nebof pripousti jako di-
vod duSevni chorobu.?) Jesté dale postoupil zékon Svycarsky,
ktery vedlé dusevni choroby (prohlasené po tfriletém trvani za ne-
vyléitelnou) uznal (nefidé se v téo véci vzorem némeckym) roz-
) Planiol I, ¢. uvadi mimo uvedené i tyto priciny: sLe refus
de recevoir les parents de la femme... Le refus du tari de renvoyer
ou de laisser renvoyer un domestique, qui s’est montré inconvenant
envers la femmel!!l¢ . )
8) Ustanoveni toto zni: 3Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen,
wenn der andere Ehegatte durch schwere Verletzung der durch
die Ehe begriindeten Pflichten oder durch ehrloses oder unsicht-
liches Verhallen cine so tiefe Zerruttung des chelichen Verhilt-
nisses verschuldet hat, dass dem Ehegatten die Fortsetzung der: Ehe
nicht zugemutet werden kann, Als schwere Verletzung der Pflichten
gilt auch grobe Misshandlunge Prolozené vytisténé pojmy
jsou arci velmi S8iroké, coZz ukazuje i judikatura. (Viz Fischer-
H enle »Biirgerliches Gesetzbuch mit Anmerkungene v § 1568.) I zde
se objevuji na pf.: tvrzeni v procesu, ktera jsou bud lehkomyslna nebon
urcend jen k urazkim zalovaného manzela, odepreni cirkevniho siatku,
nebo »Gegenanordnungen der Frau in der Landwirtschaftsfiihrung vor
dem Gesinde¢, nebo sliederlicher Lebenswandel« anebo »Auch nicht
grobe Misshandlungen konnen als schwere Pflichtverletzung erschei-
nene¢, Souhra manzeld, kteti rozluku chtéji, neni tedy ani zde vylouéena,
a¢ formulace némecki neni tak neohranic¢ena jako francouzska. «
%) V § 1560 obé. zdk. ném. zada se tfileté trvani duSevni choroby,
dale to, aby nésledkem nemoci bylo zmafeno duSevni spoleenstvi mezi
manzely bez nadéje, Ze se kdy toto spoledenstvi zase obnovi. Nezada
se vSak znalecké prohlaseni nevylééitelnosti choroby’
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vrat nezavinény, Je-li rozvrat zavinén, nemiize zalovati ten, na
némz spofiva vina prevaznéi. Francouzsky text pfimo ozna-
cuje v marginalni rubrice tento diivod rozlukovy vyrazem »c a u-
ses indéterminées«. Ponévadz pak v ¢&lanku 139 jest
jako divod rozluky uveden zvlasté i Zivot nelestny (»fiihrt er
einen... unehrenhaften Lebenswandelr), v ¢lanku 138 pak se
uvadéji tklady, tézké ubliZovini (»schwer misshandelts) a tézké
urazky na cti — vidime, ze tyto »causes indéterminées« jsou sku-
teéné veimj Sirokym pojmem.’®) Clinky 137-—141 stivaji se
takto pouze smérnymi body pro uréeni povSechné tendence praxe
‘rozlukové. Svycarsky text je§té méné nez némecky mftize zabra-
niti tomu, aby piipady ¢lanku 142 byly uméle nastrojeny man-
zely, ktefi si souhlasné rozluky preji.

Nas ziakon z r. 1919 podoba se Svycarskému hiavné v tom,
ze stali rozvrat nezavinény. Ale originelni jest nas text tim, Ze
vedle rozvratu uvadi »nepfekonatelny odpor«, prevzaty ze sta-
rého textu rakouského (§ 115). Vidime-li vedle sebe tyto dva
dfivody, seubrinime se myslence, Ze tu jest hruby poklesek lo-
gicky. Nepickonatelny odpor neni prece nez specielni pripad roz-
vratu, rozvrat jest pojem nadfazeny, zahrnujici nepfekonatelny

10) Curti-Forrer »Schweizerisches Zivilgesetzbuch mit Erliu-
terungenc na str. 120 pravi k tomu: »Es geniigt also ein Zustand, der,
ohne Dazutun der Parteien herbeigefithrt, dem Kliger die Fortsetzung
der ‘Ehe als unertriglich erscheinen lisst. Dabei wird der Richter nicht
vergessen, dass die Ehegatten sich verbunden haben, um Freud und
Leid auf Lebenszeit miteinander zu teilen und es daher nicht all-
zuleicht mit der Bewilligung der Scheidung nehmen,
namentlich wenn das Interesse von Kindern aus der Ehe deren Aui-
rechterhaltung erheischt. Nicht leicht wird gegebenenfalls die Frage
zu entscheiden sein, wie sich Art. 142 zu den speziellen Scheidungs-
grinden der Art. 137—141 verhilt. Jedenfalls wire es unrich-
tig, anzunehmen, dass ein Tatbestand, der gegen-
iber den Art. 137~141 ein Minus enthdlt nicht zur
Scheidung nach Art. 142 berechtigte.e Uvadim tato slova
v piivodnim znéni, aby bylo zfejmo, jak se v nich zrcadli obava pfed
pFilis snadnym rozluCovanim, i pfesvédceni, Ze ¢l. 142 miiZe zahrnouti
pripady, které by na specielni diivody rozlukové nestalily. Z praxe
soudni, uvedené tamtéz na str. 120—123 je <fejmo, Ze soudy Svycarské
také takto chapou sviij zdkon, hledice pomoci &I 142 spravedlivé roz-
feSiti pripady, na néz by ostry rdmec &l. 137—141 nestacil. Ale k ¢emn
jsou pak tyto ¢élanky? Nejsou jen demonstrativniho razu, ab) ukazaly,
ze rozluka z3da pFipady skutedné tézké?
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odpor. Také ostatni pripady rozlukové jsou sice jen zvlasté
vytCenymi ptripady rczvratu; ale zde jsou vedle sebe dva pojymy
stejné mihavé, siroké, tézko urcitelné, z nichz prvy obsahuje dru-
hy. Neptrekonatelny odpor v nasi soustavé, pfi niz (na rozdil od
némecke) staéi rozvrat nezavinémy, objevuje se docela zby-
teénym. A prece by to nebyl soud spravedlivy. Nebot nepiekona-
telny odpor predstavuje u nas skuteénou tchylku od ostatnich
zakonodarstvi zde srovnavanych, totiz vyslovné pripusténi roz-
luky souhlasové a vlastné také zastiené rozluky dobro-
volné 'Nas zakon vyslovné pfipousti to, co jinde razi si cestu
praxi, sankcionuje to, co se jinde tvori via [facti, uSetfuje nase
soudnictvi onéch divadelnich pfedstaveni, kterd jinde (hlavne
ve Franci) se aranzuji k docileni rozluky.

K ocenéni rozluky »pro nejpfekonatelny odpor« tfeba si po-
vsimnouti, ze vSechny ostatni dfivody jsou zakladem Zaloby jed-
noho z manzeldt proti druhému — odporujicimu rozluce, ackol:
dusevni choroba a rozvrat nepredpokladaji vinu zalovaného. Nent
pochyby, ze i pii zalobé z nékterého diivodu § 13 lit. a—h miize
druhy manzel souhiasiti s rozlouéenim manzelstvi. Ale nasledkem
zasady vyhledivaci neni moznd submisse: skutec¢nosti, o néz
se zaloba opird musi byti dokdzény, a to jin ak nez vyslechem
spornych stran mebo jejich doznanim.

Naproti tomu pifi »neprekonatelném odporu« musi byti sou-
hlas obou manzelid bud hned spole¢nou zadosti, nebo alespoil do-
datecné prokazin. Zakon sice zada, aby i v této zalobé zakladni
otazka, t. j. skute¢né trvani nepfekonatelného odporu, byla do-
kdzina. Ale nesniz, dokazati véc tak ryze subjektivni, vedla jiz
v oblanském zikoniku rakouském k uznini.jakési nihrazky dé-
kazu — t. j. opétoyného zatimniho rozvodu od stolu a loze. Nas
zakon vSak v § 18 pfimo ustanovil, Ze uplynula-li tii 1éta od
soudniho rozvodu manzelstvi, aniz manzelé obnovili spolefen-~ -

stvi manzelského,’**) povazuje se nepfekomatelny odpor za pro-
kdzany -— neobjevi-li se arci skutenosti, které by Luto praesun-

ci vyvracely. Po tfiletém setrvani v rozvodu neni tedy tfeba di-
kazu — staéi shodnd viile obou manzelfi,™t)

10a) K »obnoveni manzelského spolecenstvic neni tfeba obnoveni
styk@i pohlavnich. Staci i jiné projeveni souhlasu k Zivotnimu spole-
ceristvi, aby se stalo nemozZnym dovolavat se »nepfekonatelného odpo--
ruc. Rozh. nejv. soudu ze dne 4. ledna 1921, Rv II. 408/20.
11) Upozoriiuji ze tu jest tfeba soudniho rozvodu Pouhy—
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et Ani - tyto skutednosti -nemohly by jesté: byti thapany-sjako
zaklad pro rozluku dobrovolnou, kdyby v nadem privu -obéan-
ském- nepiistupovaiy dvé instituce dalsi: y. moZnostrozsudku
proizmeskani ve sporech rozvodo'vy\.h 2. dobrov olny
rozvod“) . . £ % @ e
- Od zadkonodarstvi francouzského, svycarskeho i nemeckehn
lisr -sa-mase soustava predev8im tim, Zze mame zvlasté formuloviny
ditvody rozvodové (§ 109), kdezto v onéch soustavach mfize byti
o rozvod zalovanocjen ‘'z téch pfi¢in, které by stadily .ma rozluku.
Zalujici-voli jaksi mens$i zl0.®) Dle zikona §vycar-

-dobrovolny rozch-.)d manzelt a setrvé,m v . odlouéenosti mohl by nq-
vyse znamenati rozvrat manzelstvx kdyz by k tomu pnstoup:ly nko}t-
nosti objasfiujici dfivod’ rozchodu. Pr:pady z praxe svycarske viz
Curti-Forrer str. 120, 121.° - .

{+ 1?), Podle dvorského dekr, z 23. VIL 1819 ¢. 1395 Sb. z. s. a podle
npafizeni min. ze dne 10. XII, 1897 & 283, dale vzhledem k §8§ 04, 7.
99, 100—102, 115 0. 2, jest ve sporech rozlukovych vylouceno vyneseni
rozqudku pro zmeskéni, pro uznéni i pro vzdani se, neni ani mozno skon-
¢eni procesu sinirem, neni mozny diikaz vislechem stran ani doznanim.
Napron tomu rozvodovy spor déje se dle zdsad obecné platnych az na
to, Ze ma pFedchdzcti troji pokus smifovaci, Ze soud musi se pokusiti
také pfi prvém roku o smir, Ze déle vzhledem k § to7 pii postupu fizeni
ma soud postupovati z moci Gifedni.(dle zasady vyhledm aci), takze neni
mozny rozsudek prc uznini dle § 305 c. F. s. Dle § 6 nat. z r. 1897 (§ 4
dvar dekr. z r. 1819) ~mezi se soud na dikaz skutccnost: zalobcem
tvrzenych ale provede jej dle zdsady vyhledavaci (§ 107). Ale roz-
sindek prozmeékani pfisporechonedobrovolny roz-
vodmozny jest. = | - pe

.18). Pozoruhoadny a dle meho minéni nikoli nespravedhvy jest
§.1573 ném obi zak Pripoust totiz, aby zaloval jen o rozvod ten,
kdo by mél do-.tatecn) diivod pro rozluku, ale dodiva: sBeantragt der
andere Ehegatte, dass die Ehe, falls die Klage begriindet ist, geschieden
wird, so ist auf Scheidung’ (rozluku) zu erkennen.c T. . ten, kdo Zida
o. skonéeni spoluziti manzelského, neni dle praiva némeckého opravnlin,
udrzovati druhého proti jeho viilli ve svazku manzelském. Pfj totcznosti
diivodfi rozvodovych s rozlukovymi jest toto ustanoveni jisté€ sprivné,
Tomu také odpowda jednoduché, jasné ustgnoveni .§ 1576, Byl- 1i roz-
cudkem proveden rozvod miize kazdy z mfmzclu rozved_cnych 7adati,
aby na zikladé téhoZ rozsudku pr0vedena byla 'rozluka — jestlize po
rozsudku rozvodovém manzelé neobnovili soletenstvi manzelskeho.
Zde ‘neni #4dna lhﬁta, po.dmmka nebo pod. Nebof divody JSQu stejné,
rlzem téZ a neni proto obayv. P:)dle z 4k, svycarskeho ¢l 146
miZe voliti zalujici manzel, chce-h rozvod nebo rozluku (dﬁvody jsou
steJne)’ ale soudce miize i pfi zalobe o rozluku nalezt1 pauze rozvod
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skeého (¢l. 1.40) mize také soudce nalézti na rozvod, aé je zalo-
vano na rozluku, je-li nadéje na smir. Dle praxe francouzské
povoluje se rozvod aé je zalovano o rozluku, jen pri nizsim, pro
rozluku nedostateCném stupni »injures gravese,'*) ]ma.k ma rov-
néz volbu zalujici. :
- Nas dvoji loket zpfisobi i pro budoucnOst, -z¢ rozvod’ bucle
snaze dosazitelnymnez rozluka, a¢ jsou si divody
podobny a aé rozluka pro rozvrat otevira dvefe mnozstvi pri-
padfi, na které jinak taxativni vypocet zdkona nepamatuval. Ve
sporu o nedobrovolny rozvod je vSak mozmo i vyneseni rozsudku
prozmeskani. Zde tady miize manzel, ktery souhlasi s roz-
lukou i s tim, aby byl rozsudkem oznaden jako vinnik na této
rozluce -— velmi snadno prispéti k rozsudku rozvodovému. Ne-
dostavi se prosté k prvému roku. § 17 zikoma rozlukového divé
pak jednoduchy prostredek premény rozvodu nedobrooviného
v rozluku, je-li rozsudek rozvodovy opfen o diivod, jenz by byl
stacil na rozluku podle § 13 zik. z r. 1919. Toulo cestou jest
moznost dobrovolné rozluky dana, a to moznost velmi snadni a
rychld. Mi i tu pFednost, ze rozsudek obsahuje vyrok o viné, a zZe
otazky majetkové mohou byti feSeny sporem zvlastnim, meni-li
shody mezi manzely (§§ 108, 117 obé. zak). Také tu neni ani
Thiit, ani diikazfi, nebo pfedpokladii nepfekonatelného odporu.
Ale tato cesta jest uzavfiena pro pripady, kdy byl rozvodovy
rozsudek, byt i po Gplném provedeni sporu, sice vynesen — ale
opren o diivody, které by dle § 13 zak, z r. 1919 na rozluku ne-
stacily, anebo kdy byl rozvod povolen cestou nespornou jakozto
tozvod dobrovolny, vlastné jakoZto rozvod bez udini

-

je-li tu nadéje na opétné sjednoceni manzeli. Rozvod je na 1—3 leta,
nebo na neurcito. Dle élanku 148 (nehledime-li k nejasnym, ano zmate-
nym odst. 2 a 3 €l. 147) je patrno, ze nikdo nema prava udrZovati dru-
hého manzela déle nez 3 roky ve stavu rozvodu. Kdo jest vylu¢né vinen,
miize rovnéz zadati o pfeménu rozvodu v rozluku, ale k jeho zadosti
‘bude manzelstvi jen tehdy rozlouéeno, jestlize druhy manzel odepie
znovu vstoupiti v manzelské spole€enstvi,

14) Dle ¢l. 307 jest vyslovné dobrovolny rozvod vyloucen: »Elle
(séparation de corps) ne pourra avoir lieu par le consentement mutuel
«des époux.c Ale po tfiletém trvani rozvodu bez dalSich podminek
proméni se rozvod v rozluku na zddost kteréhokoli z manzelii. Jest to
ustanoveno zikonem ze dne 6. ¢ervna 1908, kterym byl zmé&nén ¢&l. 310,

<ode civil. |
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diivodii a viny, opfeny jen o projevenou, shodnou viili cbou man-
zelli, ktefi se dohodli ve vSech otdzkach, osobnich i majetko-
vych.”) A tu se objevuje vlastni, plny sinysl ustanoveni § 13
lit. i) zdkona z r. 1919, ktery jako samostatny divod rozlukovy
nema vainého smyslu v sousedstvi daleko prakti¢téjsiho diivodu
rozluky pro »hluboky rozvrat«, jez na souhlas druhého manzela
neni vazana, ale souhlasu ovSem nevyluduje.’*) Mozno dhrnem
fici, ze podivna dvojice rozlukovych diivodii: »rozvratu« a »ne-
ptekonatelného odporu« jest v nasem zakoné zavinéna jen zvIlast-
nim pomérem mezi rozvodem a rozlukou, ktery pochazi ze sta-

rého textu zikona a reformou z r. 1919 nebyl odstranén.
i

13) Rozvod dobrovolny neni rozvodem bez pficiny, nybrZ rozvoe-
dem, jehoz pri¢iny dle viile manzeltt maji zustati skryty a vymykaji se
tedy kontrole soudu, Viz Planiol na u. m. &°'1154. Je zajimavo, Ze pii
redakci obéanského zdkonnika rakouského nikym nebyla vyslovena ani
nejmendi pochybnost o davodnosti rozvodu dobrovolného, aé code
Napoléon rozvod takovy zakazoval. Viz Ofner »Urentwurf u. Bera-
tungsprotokolle des 6. a. b, B. b. T, 127 II. 345. Ze1ller (Commen-~
tar 1. 275) snazi se véc vysvétliti takto: »Es ist eine sehr leicht erklir-
bare Erscheinung, warum man in Lindern, wo die ginzliche Trennung
aus mehreren. Ursachen gestattet wird, die blosse Scheidung ein-
schrinke, dagegen ihr dort, wo man aus Religions-Grundsitzen sich
keine Trennung erlaubt, freyeren Lauf lasse.« To jest oviem podivné
odiivodnéni. Nebotf obfansky zakon ptipustil rozluku pro nekatoliky -—
ale volné¢j§i rozvod plati pro viechny. Ale mimo to ne-
vim, pro¢ by z téch diivodfi, pro které pro nekatoliky jest pristupnown
rozluka, nemél byti pro katoliky pripustnym rozvod., Pro¢ jest v Ra-
kousku usnadnén rozvod, .je-li pro katoliky toto zrufeni spoluziti
manzelskéhoy nahradou za rozluku a je-li pro nekatoliky vedle rozluky
i rozvod moinym? Dfivodova zprava v naSem zik. ze dne 22.
V. 1019 nezmifiuje se o pfi¢inach, pro¢ byla ponechana ustanoveni ob&.
zak. rakouského o rozvodu beze zmény. Myslim, Ze se to stalo nasledkenr
spésného projedndvani véci, a Ze by se u nas bylo musilo dojiti k uni-
fikaci diivodi rozvodovych s rozlukovymi i1 k blizsi tivaze o ficelnostt
$ 103106 ob¢. zak., jakmile byla prohlaSena rozluditelnost viech man-
manzelstvi.

18) Jinak by tomu bylo, kdyby také u nis — po zplisobu némeckém
— rozvrat predpokladal vinu né€které ze stran. Tu by snepfckonatelny
odpore byl ftocistém pro manzely, ktefi v ‘rozsudku nechtéji miti
rozohodnuti o viné. PFi »rozvratue dle nadeho zpiisobu jednalo by se
5 svinée jen nasledkem odporu druhého manzela’ proti Zalobé toho,
ktery jest vinen spfevainée. Ex officio sotva bude soud uvaZovati
© 0 »pFevazZnostie viny, a¢ to neni vylouceno. .
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Kdyby byl u nis rozvod pfipustnym jen jako minus na zés
kladé diivodii rozlukovych, stalil by pro konversi rozvodu v roz-
luku nas § 17 zak. z roku 1919 (véc resi snad jesté lépe §§ 1575,
1570 obé¢. zak. ném.). Ale rozvody prili§ uvolnéné formalné podle
§8 103—106 obé. zik, nebo usnadnéné materielné demonstrativai
povahou divodii, vedou k tomu, ze podklady rozvodii povolenych
bez udani dévodii nebo z dfivodii nedostaéujicich na rozluku;
musi byti zesileny starym »neprekonatelnym odporem« nebo
uplynutim tfi let rozvodu, po kterouz dobu se manzelé nesesli
k novému spoluziti — aby podklad fakticky stadil na preménu
rozvodu v rozlouCeni manzelstvi.

Ale tu jako druhotny, bezdéénd vznikly diisledek objevi sc
toto: manzelé vymohou si <dobrovolny rozved, vyckaji tii leta
nestykajice se, a pak spoleéné pozadaji o preménu rozvodu
v rozluku. To jest druhy, zccla bezpeény a naprosto jednoduchy
typ rozluky dobrovolné — kterou nas§ zikon formalnd
nepfripousti.

Vysledek této tvahy jest tedy tento moznost rozlu.ky Pro
rozvrat (nezavinény neho zavinény prevazné stranou zalovamou)
plisobi, ze diivody rozlukové jsou prece jen uvedeny demon-
strative, a¢ vypadaji taxativné, nmebot soudce miize podle
§ 13 lit. h) pripustit rozluku v kazdém zivazném a spravedlivém
pripadé. Moznost rozsudku pro zmeskani ve sporu rozvodovém
pak a moznost premény dobrovolného rozvodu v rozluku po trech
letech —— bez ditkazu neprekonatelného odporu piisobi, ze mame
dvojicestukrozlucedobrovolné

Na revisi zikona obcamského spoéiva dkol: bud zameziti
tyto moznosti (hlavné novou dpravou poméru mezi rozvodem a
rozlukou a pak uzsi formulaci »rozvratu«) anebo oteviené pro-
hlasiti tyto dvé moznosti za védomou viil 7.1konod.1rnou Ne-
wpFimnost podlamuje fictu k zakonu.') -

1) 7 nasi literatury, pokud se témito problémy zabyvi, uved!
bych obsirny ¢linek Ant. Horédka (Priavnik, ro¢, 59. »Zikon rozlu-
kovy pro roce praxec), ktery vedlé mnohych pifednosti ma i-mista, se
kterymi bych se nemohl stotoZniti. Vedle toho dluzno uvésti spis Dra
Josefa Klimenta »Zikon o rozluce manZelstvie, ktery se o »roz-
vratu d nepiekonatelném odporuc jen stru¢né zmiiiuje. Viz také moje
»Rodinné privoe,
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