1. Vyklad pojmu nepristojné jednani nebo chovani podle
odst, 2, ¢él. 3 zak. &. 125/1927 Sh.

2. Dojde-li pri veiejném pravodu, poradaném spolkem, k ne-
pristojnostem ve smyshu ¢él. 3, odst. 2 org. zak. &. 125/27 Sb., lze
pre zanedbani povinné pede podle tohoto ustanoveni potrestati
nejen predsedu spelku, 1:ybrz i vScchny osoby, které ke konani
poradatelské sluZzby pri pravodu tom byly ustanoveny nebo sluibu
tekovou fakticky konaly.

iKe skutkoveée podstaté prestupku odst. 2 ¢l. 3 zak. ¢. 125/1927
Sh. ge vyzaduje nepristojné jednani neb chovani., Pod tento pojem
nespada jen jednani positivni, nybrz téz pouhé opominuti udiniti
néco, co zada potradek, klid, bezpecnost, dobry mrav nebo slus-
nost., Je¢ zlejmo, ze vyraz »jednani nebo chovani« byl volen
zumysiné tak Siroce, aby sem bylo mozno pojmouti jakoukoli ne-
pristojnost, all se na venek projevuje ¢imkoli, ltedy Jjisi€ i poulhiym
opominutim (na p#. jisté by sem spadalo demonstrativni nesmek-
nuti, resp. nepovstani pri zvucich statni hymny a pod.).

Ustanoveni § 11 shromazdovaciho zakona ¢. 135/1867 f. z.,
kde mluvi o »Leiter und Ordner«, jest chapati tak, Ze stiha zod-
povédnosti za pééi ¢ zachovani poradku p¥i vefejnych privodech
nejen primé usporadatele jejich (na pf. funkcionare spolku pri-
vod peradajiciho), n¥vbrz i csoby, které maji pri nrivodu porada-
telské funkce v uZsim smyslu, t. j. osoby uréené k tomu, aby tieba
i jen v jednotlivych tusecich pravodu dbaly o udrzeni poradku.
Témto osobam jest stejné jako zodpovédnym funkcionditim spolku
pruvod poradajicim uloZena povinnost, aby béhem privodu ne-
do&lo k nepristojnostem. Dojde-li masledkem zanedbani povinné
péée téchio oscb k nepristojnostem ve smyslu él. 3, dst. 2 zak.
¢. 125/27 Sb., lze i tyto osoby potrestati pro zanedbani povinné
péce podle tohoto usanoveni.

Nialez ze dne 21. ¥ijna 1937 ¢é. 13.127/37.

O risiku hospodaiské produkee, jez charakterisuje pomér
spolupodnikatelsky ve smysiu drazového zakona, lze mluviti jen
tehdy, kdyz hospoda¥ska c¢innost v podniku jako takeva podle
svého vysledku mohla by miti za nasledek hospodaiské Gijmy pro
spolupodnikatele,

Osoba A koupila ve verejné drazbé zarizeni podniku trazo-
vym pojisténim povinného od osoby B a zakoupeny inventafd zapti]-
c¢ila bezplainé a beziroiné téze osobé k provozovani podniku.

Na sporu bhyla otazka, zda pravem jest vzhledem k tomu po-
kladati s hlediska uUrazového zakona osobu A spolupodnikatelem
oschy B.

Paragraf 11 urazového zdkona stanovi, Ze za podnikatele pod-
niku povinného pojisténim poklada se ten, na jehoz Gdet provo-
zovani se déje. Ustanoveni toto vylozila judikatura v ten rozum,
ze provozovani se déje na ucet urdité osoby tehdy, kdyz tato osoba
mé risiko hospodarské produkece a kdyz ji pripada disledné i zisk



