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véto generelni zmocnéni nastalo pak usnesenim obec. zast. ze 14. Cerv-
na 1898, jimZ vydan shora zminény organisa¢ni statut pro obecni straz
bezpecnostni, nebot §em 4 tohoto statutu preneseno provisorni pfijimani
policejnich ufednikii a sluZebnikii na starostu spoiu s predsedou poli-
cejni sekce.

Nazor, Ze za platnosti zak. z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. z. pravo obec.
zast. jmenovati ufedniky na jiny organ pfeneseno byti nemiiZe, jest pry
nezakonny, nebot zakon nic takového nezakazuje, coz by vyslovné uci-
niti musil.«

Nazor tento nemohl nss uznati spravnym. Pfedem dluZno poukazati
na to, Ze st-lem dovolany organisa¢ni statut o néjaké delegaci kompe-
tence k jmenovani obecnich ifednikii policejnich viibec nemluvi.
Jeho § 4 vztahuje se toliko na »straZ« a »policejni zfizence«, pod kte-
ryZto pojem rozhodné nelze zahrnouti téZ obecniho ifednika poli-
cejniho.

Nad to v8ak vyslovil nss jiz ve svém nal. Boh. 119 adm. pravni na-
zor, Zze jmenovani obecnich nfednikt smi za platnosti zak. z 29. kvétna
1908 ¢. 35 z. z. Cesk. jen obecnim vyborem — nyni tedy obecnim zastu-
pitelstvem — byti provedeno. Tato zasada plati ziejmé jak pro jmeno-
vani definitivni tak i pro jmenovani provisorni. I kdyby tedy pravdou
bylo tvrzeni st-lovo, Ze cit. organisaéni statut delegoval kompetenci
k pfijimani afednikli policejnich na starostu obce v souhlasu s pfedsedou
policejni sekce — ac¢ ve skuteCnosti, jak shora dovodéno, se tak ne-
stalo — nemohl by st-1 z ustanoveni tohoto pro sviij nazor ni¢eho do-
vozovati, nebot statut onen, vydany na zakladé usneseni obec. zastup.
ze 14. Cervna 1898, byl by v tomto sméru vydanim cit. zak. z r. 1908
doznal ex lege zmény, tak Ze v r. 1919, kdy cit. zak. z r. 1908 byl jiz -
v ﬁéinnosti, nemohl st-1 ani provisornim uifednikem obecnim se stati ji-
nak, neZ na zaklad¢ usneseni obec. zastupitelstva Jezto pak sam do-
znava, Ze na jakémkoli jeho jmenovani obecnim ufednikem, tedy ani
provisornim, se obec. zastup. mkdy neusneslo, nemfiZze v zamitnuti Jeho
zadosti bytl spatfovano zadné porusSeni ]eho prava kdyZ narok svu] na
jmenovani obecnim tfednikem o Zadny jiny pravni titul neoplra a dii-
vodné by opfiti ani nemohl.

SluSelo proto stiZnost jeho zamitnouti jako bezdfivodnou.

¢. 3606.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
Nespravné pravni pouleni v rozhodnuti p'ohhckeho tfadu ]est podstat-
nou vadou fizeni, ke které nss hledi z moci aredai.

Vyvlastnem — Administrativani fizeni: Vyvlast-
novaci nélez zemské spravy politické podle prazského asanacéniho za-
kona neni za vSech ckolnosti rozhodnutim koneCnym.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1924 &, 8358).
V & c: M. Sch. a spol. v Praze (adv. Dr. Rud. Heitler z Prahy) proti

zemské spravé politické v Praze (za zu&astnénou obec hl. mésta Prahy
mag. rada Dr. A. Eril) o vyvlastnéni domu dle zikona asana¢niho.



1098

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje provady
fizeni. .

Duvody: Naf. rozhodnutim vyvlastnila zsp v Praze podle § 19
zak. z 11. unora 1893 ¢&. 22 f. z., zak. ze 17. dubna 1903 &. 88 1. z. a zak.
z 24. brezna 1913 ¢&. 50 f. z. za pfiinou upravy asanaéniho obvodu hl.
mésta Prahy domy & p. — a — v Praze, néleZejici st-lim.

Ke stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvedenymi vilastniky uva-
zil nss toto:

Naf. rozhodnutim dostalo se st-lim pouleni o opravnych prostred-
cich v tom smyslu, Ze nemaji dle ustanoveni § 20, odst. 3 zak. asanac-
niho z r. 1893 pravo, vyvlastiiovacimu nalezu rekursem odporovati.
Oznatila tedy zsp své rozhodnuti za koneCné. Avsak toto pouceni
o opravnych prostfedcich nelze srovnati s cit. ustanovenim zékona, v je-
hoZ originalnim textu se pravi: »Ein Enteignungserkenntnis kann von
dem Unternehmer, sowie von dem Enteigneten, welche rechtzeitig Ein-
wendungen gegen die Enteignung erhoben haben, auf dem Wege des
Rekurses insoweit angefochten werden, als das Erkenntms dem Be-
gehren, welches die den Rekurs ergre!fende Partei gestellt hatte, nicht
stattgegeben hat.«

Tim neni vysloveno, Ze rozhodnuti zsp-¢ je konecné, nybrz je toliko
vymezeno, v jakém rozsahu lze je pfed vyssi stolici brati v odpor. Otazku,
v jakém rozsahu lze nalez vziti v odpor, pnslu31 viak posouditi mkolw
stolici prvé, nybrz stolici rekursni, a nemiiZe se ji podle ustanoveni § 5
zak. o ss ani nss zabyvati, dokud nebylo o ni rozhodnuto posledni pfi-

-sludnou stolici spravni. Dostalo se tedy st-lim nespravného pouceni
0 opravném prostredku

Nespravné pouceni o opravnvch prostredcnch zaklada se dle § 3 zak.
z 12. kv&€tna 1896 &. 101 f. z. vadu fizeni, k niZ soud musi hledéti z afedni
moci, proCez bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zdk. o ss.

C. 3607.

Obecnidavkaznapoji: * Poznamka pfi § 1 Pravidel o vy-
pirani obecni davky z napoji (naf. vlady z 27. dubna 1922 €. 143 Sb.)
neodporuje ustanoveni § 38, odst. 2 a § 35, odst 3 zak z 12. srpna 1921
¢. 329 Sb.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1924 ¢&. 8376).

V & c: Méstska obec R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 obecni davku z piva.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Obecni zastupitelstvo v R. usneslo se ve schfizi dne
4. fijna 1922, aby byla v obci vybirdana dévka z piva a sice: z 1 htru
piva vvcepmho 8 h, z 1 litru piva lezaku 12 h a z 1 litru piva specidlniho
nebo cizozemského 20 h.
. Natf. rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 35 zak. z 12. srpna 1921
& 329 Sb. dano povoleni, aby byla v obci R. ode dne 1. tinora 1923 do
31. prosmce 1928 vyblrana obecni davka z napoijil podle pnpo]enych
pravidel, jeZ byla zaroveii schvélena s tou vyhradou, Ze davka z piva



