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jest platnym také zivazek Zalgvaného z ruleni (§ 1351 ob&. zdk.
a contr.).

Nejvy838i soud nevyhovél dovolani,
Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci diivod &is, 4 §u 503 c. f. s,, mini, Ze
souhlas véfiteli nebyl dan LLvédomi, Ze jest s nimi zachAzeno hilfe, neZ
s jinymi véfiteli, a Ze byli by odepfeli sviij souhlas, kdyby jim to by-
valo znamo. Z toho odvozuje, Ze jednotlivi vé&fitelé byli v podstatném
omylu o pfedpokladech a okolnostech, za kterych ma byti zruSeno
upadkové fizeni. Dale mini, Ze neni opory v zdkoné pro pravni nazor
odvolaciho rozsudku, Ze by na neplatnost zruSeni upadku a tim t¢Z na
neplatnost zdvazku S-a dalo se souditi jenom tenkrate, kdyby hlavni
dluznik vylakal na nekterém véfiteli souhlas jednanim podvodnym, Ko~
netné je mu nespravnym posouzenim pravnim, Ze se odvolaci soud
neobira namitkou neplatnosti podle §u 879 odstavec prvy obé. zak., zZe
se totiZ jednani, o které b&%i, pfi¢i dobrym mraviim. Led témito vyvody
nebyly vyvraceny spravné, véci i zakonu vyhovujici a proto dovolacim
soudem sdilené diivody napadeného rozsudku. Dovolatelovo tvrzeni,
Ze souhlas véefiteld nebyl dar u veédomi, Ze je s nimi zacndzeno hiife
neZ s jinymi vefiteli, a Ze byli by odepfeli sviij souhlas, kdyby jim to
byvalo zndmo, jest bez pravniho vyznamu, nebot omyl v pohnutce nerud
podle §u 901 obé&. zak. vlivu na platnost uplatnych jednani. Pro pravni
jednédni jest rozhodno pouze, Ze n€kdo chtél, nikoli v3ak, pro¢ chtél.
Tato zasada jest odiivodnéna tvahami tgelnosti, ohledem na jistotu
obchodniho styku a na vzajemnou diivéru. Pouze pohnutka vzbuzena
Isti, ale jen tehda, je-li pohnutkou rozhodujici (§§ 572, 870 obé&. zak.),
je-li omyl podstatny, ma na platnost privniho jednani vliv v §u 870
ob&. zak, uvedeny. Tomu neni v tomto pfipadé, kde bro podobny pied-
poklad neni ve zjiSténich odvolaciho soudu opory. Pokud jde o zrueni
upadku se srozunénim v3ech véfitelll, pouZiva odvolaci soud spravné
vét pamétniho spisu k §u 167 konk. ¥. OvSem néco jiného by bylo,
kdyby tpadce klamnym pfedstiranim nékteré veéfitele, nebo celé jich
skupiny pohnul k takovému tich¢mu vyrovnani, Ze by jim pfijetim mensi
kvoty vzeSla 8koda. To odvolaci soud zcela spravné poznamenal. Bylo
v3ak jiZz feleno, Ze pro takovy pfedpoklad neni v odvolacich zjisténich
opory. Ale pak také nemiiZe byti fe€i o pravnim jednani dobrym mra-
viim se pfi¢icim. Dala-li se jedna skupina véfiteld svymi vlastnimi di-
vody a uvahami pohnouti k tichému vyrovnani, pfinaSejicimu tpadci
vetsi 1levy, neZ jina, nedstupnéjdi skupina, neptfi¢i se okolnost, Ze
tipadce pfijal toto pfiznivéj$i ujednani, dobrym mravim. KdyZ o tom
odvolaci soud pomllel, poklddav to patrné za vé¢ samozfejmou, neni
to vadou jeho rozsudku, hlavné v8ak neni to nespravnym posouzenim
pravnim,

Cis. 5153.

Vymahajici véfitel, jenZ exekuné€ zabavil knihovné sice dosud za-
jisténou, av3ak jiz zaplacenou pohledavku, nemiize se (vii¢i poddiuz-
nikovi a vlastniku hypoteky) dovolavati diivéry ve vefejné knihy.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1925, Rv I 655/25.)
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Z;alqpcﬁm byla exekuné pfikazana k vybrani pohleddvka Tomase
V-a, 2aji$téna na nemovitosti Zalovangch. Proti Zalob& o zaplaceni pa-
hledavky namitli Zalovani, Ze: pohledavka byla jiz zaplacena, coz bylo
té7 zjisténo. V knize pozemkové nebylo vSak zistavni pravo pro [ -
hledavku dosud vymazédno, Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. NejvyS3&I
soud nevyhovél dovolani.

Divody:

TEZiste této rozepfe dopada na otazku, zda vymahajici viiitel, ktery
exekuéné zabavil knihovné sice dosud zaji$ténou, av3ak jiZ zaplacenou
knihovni pohleddvku, maZe vidi poddluZnikovi a vlastniku hypoteky
dcvolavati se divéry ve vefejné knihy. Pfipustnost diivéry v pozemkové
knihy pfedpokladad pravni narok ze smlouvy, uzaviené v diivéfe v knihy
vefejné, Proti roziifeni této diivéry na pfipad exekuéniho vymahdni
mluvi uZel exekuce. Jestit mezi dobrovolnym a vnucenym zfizenim prava
zastavniho podstatny pravni rozdil. Jde-li o dobrovolné zfizeni prava
zastavniho, jde o pravni jednéani mezi zastavnim dluZnikem a zastavnin
véfitelem a z4sada divéry v pozemkovou knihu chrani v tomto pfipads
divéru v pravni jednéni, Ze nebude zastavena véc cizi. Pfi vnuceném
zfizeni prava zastavniho toho neni. Na strané dluZnika neni pravniho
jédnani, které by mélo byti chranéno zasadou vefejné viry. Kniha ve-
fejnd neni knihou, podavajici vysvétleni o jmé&ni a Givérové schopnosti
toho, s nimZ se chce uzavfiti smlouva, nybrZ vykazem o disposi¢nim
opravnéni toho, kdoZ o pfedmétu zapisu knihovniho disponuje. Je-li,
jako v tomto pfipadé, prokazano, Ze pohledavky vaznouci na usedlosti
Zalovanych pro TomaSe V-a, byly zaplaceny dne 23. zafi 1921, tedy
pfed tim, neZz byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim ku vy-
brani této pohledavky (dne 25. fijna 1924), nemohou Zalobci odvo-
lavati se na ustanoveni §u 469 obé&. zak., nebot neuplatiinji dle §u 308
ex. f. jim pfisluSejiciho prava, nybrZ pravo ToméSe V-a a nemaji tudiz,,
jednajice sice ve viastnim zdjmu, ale jménem a v zastoupeni dluZnika,
proti poddluZnikovi vice prav, neZ jaka pfisluela TomasSi V-ovi. Na
tomto stanovicku nezmenila niCeho tfeti dil¢i novela k ob&. zak.
(k §u 469), jakZ vysvita ze srovnani §§ 469 a 1446 ob&. zik. v jejich
movém doslovu. Dovolaci soud vyslovil ostatné jiZz v &etnych svych roz-
hodnutich, Ze exeku¢ni nabyti zastavniho prava, at k zaji$téni, at k tkoji
nerafize se dovoldvati diivéry ve vefejné knihy (zejména R II 386/23,
sb. n. s, €is. 2987). Tvrzeni dovolatelli, Ze nazoru jimi hajenému ne-
brani nijak ustanoveni §u 308 ex. f., jezto poddluinik mél vidvcky
mozZnost bréniti se proti povoleni exekuce rekursem, &ehoZ neuCinil,
al byl upominan, jest pro feSeni tohoto sporu bezvyznamné.

Cis. 5154.

PredioZeni podatky a potvrzeni Z4dosti, by zavedeno bylo patrani
po zasilce, jsou podstatnou formalitou poptavaciho Fizeni po za-
silce v postovni doprave.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1925, Rv [ 852/25.)



