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kach jim na podkladé pravoplatné obzaloby danych po predchazejicim
navrhu statniho zastupce, aby polozené jim otazky kladné zodpovédéli
Nedostatek radné obzaloby shledava zmatecni stiznost pouze ve stilisaci
navrhu, kterym se pry verejny zalobce dozadoval spravedlivého potres-
tani nikoli na soudnim sboru, nybrz vyslovné na porotcich.

V § 335 tr. 1. predepsany navrh statniho zastupce co do trestniho
ustanoveni, jehoz se ma pouziti, neni protokolovan ve znéni tvrzeném ve
zmatecni stiznosti. Podle protokolu navrhl zalobce po precteni vyroku
poroty odsouzeni obzalovaného podle obzaloby. Nez i kdyby byl zalobce
pronesl navrh svij témi slovy, jak je ve stiznosti uplatnovano (»Damy a
pani porotci! Soudili jste spravedlivé. Zadam vas, abyste nyni obzalo-
vanému dali také spravedlivy trest«), nebylo by Ize v postupu tom shledati
nedostatek navrhu podle § 335 tr. r. predepsaného. Porotni soud sklada
se ze dvou slozek, porotniho sboru soudniho a lavice porotcu (§ 300
tr. 1.). Predpisy trestniho radu rozdéluji sice soudni pravomoc mezi la-
vici porotct a soudni dvur, avSak zakon neobsahuje predpisu, jeni by
stranam ukladal, aby své p1ednesv a navrhy adresovaly na jednu ¢i dru-
hou ze ]menonnych slozek porotniho soudu (§§ 324, 335 tr. r.). Proto
kazdé prohlaseni zalobcovo stejné jako obzalovaneho nebo soukromého
ucastnika, uc¢inéné pred porotnim soudem, dluzno vykladati jediné podle
jeho obsahu, bez ohledu, ke komu navrhovatel v dotyéném okamziku pro-
mlouva ¢i se obraci. Plati tomu, kdo po zakonu je povolan vziti je na
védomi a za podklad svych dalSich procesualnich tkonu. Ze pak verejny
zalobce ucinil navrh na ulozeni trestu (ve smyslu § 335 tr. 1.), to stiz-
nost sama priznava. Nemohly tedy nastati dasledky ve prospéch obza-
lovaného, jak dovozuje zmatecni stiznost. Ostatné podle § 324 tr. . nelze
po pf‘e(:tem otazek od obzaloby ustoupiti, takze statni zastupce tak ne-
mize ufiniti ani vvslovnym prohlagenim, tim méné mlcky opominutim
prislusného navrhu. Rozhodnuti byv. nejvysiho videnského soudu
¢. 13.601 (Nowak ¢is. 775), jehoz se zmatecni stiznost dovolava a jehoz
skutkovy podklad nespravné reprodukuje, se tyka sou kromého za-
lobce v rizeni prestupkovém se zretelem na § 46 tr. 1., takze
nelze jeho duasledky vztahovati na souzeny pripad, kdyzté tu D]dtl ine
pmccsm predpisy.

Cis. 6096.

V pripadoch § 8, cdst. 4 zakona o trestnom siudnictve nad mladezou
je pouzitie mxmorladneho prava zmierfiovacieho (§ 92 tr. zak.) nepri-
pustné.

(Rozh. zo dna 8. januara 1938, Zm IV 488/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. ml. a spol. pre zlo¢in
vrazdy zmatocru st aznost obhajcu obvineného mladistvého A. ¢iastocne
odmietol a ¢iasto¢ne zamietol.
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Z dovodov:

Dalsie dovody zmatocnosti podla § 385, ¢. 2 a 3 tr. p. prevadza sta-
zovatel v tom smere, ze mal byt pri vymere trestu pouzity bud § 91
alebo § 92 tr. z., ked tu boly také polahcujuce okolnosti, ktor¢ ich pouzi-
tie odovodnujt.

Ta okolnost, ze sud nepouzil p11 vymere trestu 3 91 tr. z., nie je vobec
dovodom zmatocnostl v smysle § 2Y por. nov. a podla § 33, odst. 2 por.
nov. nie je pripustné doméhaf sa snizenia trestu v medziach upotrebe-
nych zdkonnych ustanoveni.

Preto je zmatocna staznost v tejto Casti zakonom vylicena.

Nakolko sa domaha stazovatel pouzitia § 92 tr. z., je zmitocna
staznost bezzakladna.

Zvlastne ustanovenie § 8, odst. 4 zak. ¢is. 48,1931 Sb. z. a n. uklada
na zlo¢in trestany dozivotnou stratou slobody, bol-li vinnik v dobe spa-
chania trestného c¢inu starsi nez Sestnast rokov, trest zavrenia medzi
dvoma az patnastfmi rokmi, tento trest vSak nesmie byt krats$i ako dva
roky. Smie sa tedy v takom pripade trest vymerat' len v hraniciach v tomto
zakonnom ustanoveni urcite vymedzenych. Nakol'ko obvineny mlad. A.
mal v dobe spachania trestného ¢inu uz Sestnast’ rokov, mohol mu byt
vymerany trest iba v sadzbe vyse uvedenej a nie je mozné¢ domahat sa
s poukazom na § 92 tr. z. vymerania trestu pod najnizsiu hranicu dvoch
rokov.

Cis. 6097.

Ve smyslu zasad stanovenych v § 387, odst. 1, § 395 tr. f. a v § 31,
odst. 2 por. nov. miiZze cbzalovany napada’n rozsudek odvolaciho soudu
v téch bodech, v nichZ napadl rozsudek soudu prvé stolice, anebo v nichz
tv>yll l;men rozsudek zménén v jeho neprospéch k odvolani verejného
zalobce.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1938, Zm IV 704/37.)

Nejvy
tézkého ubli
zCasti zamitl.

soud, prezkoumav trestni véc proti A. pro zlocin

$
eni na téle, zmatecni stiznost obzalovaného zcasti odmitl,

VSSi
zeni

7 duvodu:

Proti rozsudku odvolaciho soudu uplatnil obzalovany zmatecni stiz-
nost z duvodu zmatecnosti podle § 385, ¢is. 2, 3 tr. 1. pro nepouziti
§ 92 tr. z. a nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu.

Rozsudkem soudu prvni stolice byl obzalovanému vyméien trest s po-
uzitim § 91 tr. z. a nebyl mu povolen podminény odklad vvkonu trestu.

Obzalovany se s timto rozsudkem uspokoijil, kdezto vereiny zalobce
napadl rozsudek soudu prvni stolice pro nizkou vyméru trestu. Odvolaci
soud vyhovél odvolani vefejného Zalobce a trest obzalovanému zvysil,
ale v nenapadené Casti ponechal rozsudek soudu prvni stolice netknuty.



