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ano podle zjiSténi nizZSich soudd takového ochranného zafizeni bylo sice
pouZito pfi starych vozech, pfi novych vozech elektrickych drah vsak
byly zavory pfi vstupu na zadni ploSinu po levé strané ve sméru jizdy
zruSeny, takZe neni ni¢im od pravidla se odchylujicim, Ze motorovy viiz,
v némz zalobce jel, nebyl timto zafizenim opatfen. Neni odchylky od
normalniho provozu ani v tom, Ze se Zalobce bez nutkavé pficiny za
jizdy postavil na stupatkio vozu, jak nizSimi soudy bylo zji§téno. Nevy-
hovovalo by sice vzhledem k zadkazu pravidelnému provozu, kdyby prii-
vod¢i vozu dal znameni k odjezdu nebo dovolil, by se v jizdé¢ pokra-
Covalo, dokud nastupujici osoby jsou jeSté¢ na stupatku; sestoupi-li
vSak osoba pfed zastavkou na stupatko, by po zastaveni vozu ihned
mohla seskociti, jest to sice jednani neopatrné, ba pifimo zakazané,
avSak neni to pfihodou v dopravé, nybrZz svémocnym c&inem zpravidla
neodvratitelnym, za ktery odpovida, kdo tak se zachova. Nebyla-li v§ak
prokdzana pifihoda v dopravé, neni tfeba obirati se dalSi otazkou, zda
ji zavinil Zalobce sam anebo zda je tu jiny vyviflovaci diivod podle
§ 2 cit. zak.

Cis. 9605.

Pozemkova reforma.

Jest se domahati vécnych prav podle § 31 nahr. zak. Zalobou Ci
pouhou opovédi Statnimu pozemkovému ufadu? Opovéd’ Statnimu po-
zemkovému ufadu musela by se stati pisemné, at' si jiZ podanim nebo
do protokolu; nesta¢i pouha opovéd’ ustni.

(Rozh. ze dne 1. anora 1930, Rv I 968/29).

Zalobci domahali se proti Zalovanému, by bylo uznano pravem, Zze
Zalovany nema naroku na sluZebnost jizdy a chiize pfes pozemky Zalob-
cli a Ze jest povinen zdrzeti se dal§iho vykonu sluZebnosti jizdy a chiize
pfes ony pozemky. Pozemky, o néZ jde, byly Zalobciim pfedany v fi-
zeni o pozemkové reformé bez jakychkoliv bfemen a sluzebnosti. P r o-
cesni soud prvé stolice ZzZalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle zaloby. Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jiz v rozhodnuti z» dne 14. zafi 1929 ¢&is. 9178 sb. n. s. nadhodil,
ale nefesil, nejvyssi soud otazku, v jaké formé se musi stati »domah4ni
se vécnych prav k pfevzatym nemovitostem zabranym, pro néz pfede-
psana v § 31 nahr. zak. tficetidenni lhiita pod nasledky priipadu, zda se
nutné vyhledava Zaloby, ¢i zda staci opovéd Statnimu pozemkovému
ufadu. Odvolaci soud mini, Ze se toto domahani musi stati zalobou,
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ponévadZ se pry jinak nelze domoci uznani prava proti tomu, kdo se
zdraha je uznati. Ale pro nazor, ze stali i pouha opovéd Statnimu po-
zemkovému ufadu, mluvilo by, Ze jde pfedevSim o to, by se Statni po-
zemkovy ufad pfed pfidélem dovédél, ze tu takové pravo je pokud se
tyCe Ze se uplatiiuje, nebot Statni pozemkovy tfad mizZe véc, nabude-li
presvédCeni o jsoucnosti pfihldSeného prava, vyfiditi sam tim, Ze pravo
to dobrovolné uznd, zejména, jde-li o sluzebnost, ji podle § 26 (3)
a § 27 nahr. zak. (srovnej § 19 (2) pfid. zak.) vyhradi. Ale jeSté ani
v tomto pfipadé neni tfeba otdzku, v.jaké form¢é se ma stati uplatnéni
takového préava fesiti, nebot, i kdyz se pfipusti, Ze staci pouhd opovéd
Statnimu pozemkovému tfadu, nelze v souzeném piipadé mluviti o tcin-
né opovédi. Opovéd takovd musi se na jisto stati pisemné, at si uz
podanim nebo do protokolu, nebot jen tak miiZe pro ufad byti zachy-
cena, tak aby se mohla stati pfedmétem ufedniho jednani, musit se
stati soucdstkou pfislusnych ufednich spisii. Nestaci tedy opovéd ustni,
ktera vyzni na prdzdno v Case a prostoru a nezlistavi po sobé sledu.
Kdyz ucastnik ¢ini opovéd tustné, musi stati na tom, aby s nim o ni
sepsan byl protokol nebo jiny tfedni zdznam pisemny. Jelikoz odvola-
cim soudem bylo zjisténo, Ze ve vyhlaSce Statniho pozemkového uradu,
kterou zahdjeno bylo fizeni ocefiovaci, bylo vyzvano mistni obyvatel-
stvo, by za tizeni hldsilo naroky na sluZebnosti, a podoteno, Ze naroky
ty jest uplatiovati vyhradné pisemné prostfednictvim obecniho dfadu
a pfislusného komisariatu, tedy, i kdyby byl Zalovany ohlasil narok na
spornou sluzebnost cestou obecniho ufadu v zdkonné lhiité a kdyby
takova opovéd stacila ve smyslu § 31 nahr. zak., vyzadovalo by to
nicméné, by se byla stala pisemné. NeZ nic takového zalovany netvrdji,
nybrz i v dovoldni odvolava se jen na zjisténi nizSich stolic, Ze jeho syn
ohlasil starostovi narok slovy: »Pane starosto, Vy vite, Ze S. nabyl
nyni pole, po kterém my jezdime,« nalez starosta odvétil: »dobfe, kdyz
iste tam jezdili, jezdéte dale«. Zalovany mél, pokladal-li to za ohlasku,
trvati také na tom, by se ohlaSka napsala pisemné, a kdyby byl starosta
nechtél tomu vyhovéti, uCinifi ji pisemnym podanim, nic takového vsak
viibec netvrdil a netvrdi. Teprv, kdyby se byla ohld8ka stala pisemné
a v zaklonné lhité, musila by se feSiti otazka, zda ohlaSka staci, ¢i zda
jest nutn¢ tfeba Zaloby, jak mini odvolaci soud. Nicméné jest proti
vyvodiim dovolatelovym podotknouti, Ze pfipustnost uplatnéni jiného
nez zalobou, neplyne jiz z toho, Ze plivodni doslov § 31 nédhr. zak. mluvil
0 domahani se zalobou, novy doslov vSak mluvi jiZ jen prosté o do-
mahani se, vypustiv slovo szalobou«. Nebot, znél-1i § ten piivodné, Ze
»po uplynuti tficeti dnt od vykonu poznamky zamySleného prevzeti
nelze se domahati zalobou uznani prava vlastnickéhox, tedy doslov tento
nejen pripou$tél, nybrz slovné pfimo vynucoval smysl, Ze nelze se uznani
toho po tficeti dnech sice domahati Zalobou, avSak jinym zplsobem
ano, kdezto pfece umysl zakona byl, by po uplynuti tficeti dni prava
bylo pozbyto, Ze je tedy nelze vibec uz uplatiiovati, a proto patrné bylo
slovo »Zalobou« Skrtnuto, kdeZto otazka, jak jest ve tficeti dnech uplat-
novati pravo, zlistala stejné i nyni tak nedotfena a oteviena jako dfiv.



