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ilined movité veel, kdezto v piipade vydirani clice svym nucenini te-
prve pascbiti na druhého, by mu tento opatfil pfedmét, jeiZz chce dostati.
Byla-li tu pak dle toho, co shora bylo feceno, skutecné skutkovd povahu
loupeze, pak nemiize ovSem pouhé podiadéni mirncjSimu trestnimu usta-
noveni § 98 a) tr. z. prijiti v tvahu.

Cis. 100.

Kdo lékare jakoZto Clena vojenské odvodni komise hledi darem svésti
k tomu, by o brancové zpiiscbilosti podal zaporny posudek smysleny,
jest trestnym die § 105 tr. z. Trestnost neni vyloucena tim, Ze branec
v pravdé neni k vojenské sluzbg zpiisobilym.

(Rozh. z¢ dne 15. listopadu 1919, Kr 1 225/19.)

Nejvys§sisoud jake soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Josefa M. do rozsudku krajského jako nalé-
zaciho soudu v Liberci ze dne 8. dubna 1919, jimZ byl obZalovany Josef
M. uznan vinnym zloc¢inem svadéni ku zneuziti moci tfedni, naznacenym
v § 105 tr. z.

Divody:

Vytka stiznosti, Ze zjiSténi skutkové nezaklada skutkové podstaty
S 105 tr. z., ponévad? obzalovany neprojevil pfimymi slovy pfani
po stranictvi prehliZzejiciho I¢kafe neb po poruSeni povinnosti fedni, jest
neopravnéna. Zakon nevyzaduje zvlastniho zptisobu, jakym by svadéni
projeveno byti muselo. Nelze tudiZz z toho, Ze pozadani projeveno byio
ve form¢ zastfené, odvozovati nespravnost pravniho posouzeni,
ziistil-li soud nalézaci, Ze pachatel jednanim svvm, jeZz soud poklada za
prokdazané, osobu tfedni ku stranictvi neb ku poruseni povinnosti iredni
Csvésti hledél. Soud nalézaci ziistil, Ze obzalovany dle vlastniho dozndni
neznal vad Bedficha K., jez by ieho nezpfisobilost ke sluzbeé vojenské
v zapéti mély, 7e vSak pres to hledél nabidnutim daru pohnouti nadlékaie
Dra FrantiSka K. jako ¢lena komise prehlizejici, by konstatoval u Bedficha
K. pii prehlidce vadu spro$tuiici sluzby vojenské. V podfadeéni tohoto
skutkového zjisténi pod § 105 tr. z. spatfuje stiznost pravni omyl, za-
kladajici zmatec¢nost ¢ 10 § 281 tr. ¥., jelikoz dle § 46 branného zakona
nepfrislusi 1ékafri, povolanému toliko podati dobré zdani o télesném a du-
Sevnim stavu brancove, nybrz predsedovi komise piehlizejici rozhodo-
vani o zpnsobilosti ke sluzbé vojenské, procez nelze lékate pokladati za
Gfednika v zaleZitosti vefeiné rozhodujiciho po rozamu § 103 _tr. z. K to-
muto vykladu § 105 tr. z., nejvyssi soud se nepfidal; nebof pfi tomto
vykladu predpokladané znéni § 105, Ze¢ zlo¢inu se dopusti, kdo Gfednika
rozhoduijiciho v zalezitosti vefeiné nabidnutim daru svésti
hledi ke stranictvi neb k poruSeni povinnosti tfedni, odporuje doslovu
tohoto paragrafu zn&jiciho takto: zloCinu se dopusti, kdo v pfipa-
dech, kdvZ se rozhodujif zaleZitosti vefejné, jakéhokoliv
nfednika svésti hledi atd. V pFipad® rozhodovani o zptisobilosti ke sluZb&
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vo,eiske, tudiz vozdiezitosti vereiné, tvkajici se pifmmo zivol.iho zdimu
<tatnibo, jest Ickaishy  Clen kemise prehilizejici povoldan zjistiti vysctio-
vancay télesny a duSevni stav, kteryzto stav jest zikonnym podkladem
rozhodnuti o zpusobilosti k sluzb¢ voienské, a podati dobré zdani v tomto
sméru. Jest proto nédlez a dobr¢ zdani 1¢kare podstatnym a nepominutel-
nym spolupiisobenim pii rozhodovani zalezitosti verejné¢, Niceho na tom
nemeéni okolnost, Ze predseda komise prehlizeiici neni bezvyminecne a
naprosto vazan dobrym‘zdanim I¢kate totiz jeho posouzenim toho, co
iako nalez svuj byl dosveédcil. V piipad?e, o néjz jde, zjistil soud nalézaci,
7z¢ obZalovany darem svadcl arednika v pifipad¢ rozhodovani zalezitosti
eminentné veieiné ku dosvédceni ncjaké fiktivni vady sprostujici sluzby
vojenské, tudiz ku stranictvi a k poruseni povinnosti aredni. Jelikoz zii-
Stény d&j napliuje dle fecen¢ho skutkovou povahu § 105 tr. z., jest pod-
Fadéni jeho pod § 311 tr. z. dle jeho doslovu vylouceno. Opirajic se o zii-
sténi soudu nalézaciho, Ze Bedrich K., jak béhem trestniho fizeni bylo
ziist¢no, skutec¢n¢ trpél vadou, jcho nezpusobilost ke sluzbe voienské
vyluCujici, pro kterou té7z pfi prehlidce mél byti uznan nezpusobilym,
dovozuje zmateCni stiznost, Ze o néjakém pokusu svadeéti ku stranickosti
neb ku poruSeni povinnosti nemuze byti feci, poncvadz Iékat Dr. Fran-
tiSek K. za takového stavu dle platnych pfedpisit ve skutecnosti povinen
byl prohlasiti Bedficha K. nezptisobilym; le¢ nepravem. Pravnim stat-
kem chranénym § 103 tr. z. neni objektivni spravnost rozhodnuti, nybrz
integrita firednikova."Mravni tato zaruka spravného Gfadovani chrancna
iest zakonem trestnim, kdeZto objektivni spravnost zajist€na byti ma
odbornou kvalifikaci tfednika. Lékafr, jenz jako ¢len komise prehlizejict
za svij nalez vydava, co Setfenim nezjistil, poruSuje povinnost svou,
dosveédciti jen to, co byl nalezl, tfebas okolnost iim dosvédcéend, avSak
iim nepoznand, skute¢nosti odpovida. Jeliko7z dle ziisténi rozsudkovcého
obzalovany hled¢l I¢kafe darem pohnouti ku prohldSeni nalezu Tfiktiv-
niho, jest po rozumu § 105 tr. z. bez vyznamu, Ze pozd€jsim Setienim na
ievo vyslo, 7e Bedfich K. iiZ v dob& pfehlidky postizen byl tenkrate ne-
poznanouw vadou spro§fujici sluzby vojenské. Neni tudiz ani vytka zma-
te¢nosti ¢. 9 a) § 281 tr. ¥. odfivodnena. s

Cis. 101,

Pro otazku predstizeni (8 51, odst, tFeti tr. i.) iest lhosteino, zda jed-
nalo se o dikon pripravného vyhledavani ¢i pripravného vysSetfovani, zda
v onom piipadé pachatel byl znam a, 7e dalsi Fizeni bylo dle § 412 tr. .
odlozeno.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, Nd T 301/19))

V zaporném sporu o pricluSnost, povstalém v trestni vdci proti Ru-
dolfu M. a spol., pro zlo¢iny krddeze, nedokonané vrazdy a vefeinc¢ho
nasili mezi kraiskymi soudy v Plzni a v Olomouci, rozhod! nejvyssi soud,
Fo pifsludnym jest kraisky soud v Olomouci,

Diuvody:

Obvinéni jsou pedezieli ze zlo¢inu kradeZe, trestného podle § 179
7. tr.. spAchaného dne 16. bfezna 1919 v Prostéjoveé, a ze zloginu nedo-



