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Cis. 9899.

I ve sporech o namitkach proti vypovédi z najmu plati predpisy
o fizeni ve vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, R 1 304/30.)

Vypovéd z ndjmu ponechal procesni soud prvé stolice
v platnosti. Odvolaci soud odmitl odvolani zZalovaného jako ne-
pfipustné. D ivody: Ve vypovédnim navrhu ocenila navrhujici strana
pfedmét sporu na 150 K&. Proti tomuto ocenéni nelinila vypovézena
strana za ftizeni namitek. I kolkovani protokolii a rozsudetné dokazuji,
ze strany uznaly Zalobcem podle § 56 druhy odstavec, j. n. udanou cenu
predmctu rozepfe 150 K¢&. Odvolacimu soudu bylo se podle §§ 471,
473 c. f. s. ptedem zabyvati v nevefejném sezeni otdzkou, zda odvolani
jako takové jest pripustné, ponévadz byla udana hodnota predmétu
rozeptfe 150 K¢, tedy je tu véc nepatrna (§ 448 a nasl. c. f. s.), ve které
miize rozsudek prvniho soudce byti napaden odvolanim jen pro zma-
teCnosti v § 477 C&is. 1—7 vypoctené, jez vSak nebyly uplatiiovany.
Nema vlivu na véc, Ze spor jest sporem ndjemnim o namitkach proti
vypovédi. Ponévadz pro spory o namitkach plati taz ustanoveni jako
v fadném fizeni — ustanoveni § 548 a nasl. c. f. s. o zvlaStnich zpl-
sobech fizeni nezruSuji vSeobecnd ustanoveni c. f. s. — nemiiZze byti
pochybnosti o tom, zZe i v nich pfedmét sporu miize byti ocenén; po-
névadz dale, byl-li pfedmét sporu ocenén na 300 K& nebo na méng,
jde o prfipad § 448 c. f. s. a pro véci nepatrné plati predpisy §§ 449
az 453 c. f. s., nutno miti za to, Ze i ve sporech o namitkach proti vy-
povédi kromé zvlaStnich ustanoveni o vypovédnim fizeni plati usta-
noveni o fizeni v nepatrnych vécech, zvlasté kdyz jedna ustanoveni ne-
vyluuji pouZiti ostatnich a mohou obstati vedle sebe. V odvolani Za-
lované strany nebyla, jak jiz feCeno, zmate¢nost podle § 477 ¢&is. 1—7
c. I. s. uplatﬁove’ma takze se jevi byti nepﬁpustnym podlc § 501 c. . s.
a bylo je odmitnouti podle §§ 471 &is. 2, 473 c. f. s. v nevefejném sezeni,
.1 kdyZ Zalujici strana v odvolacim sdelem to neuplatnovala (viz rozh.
ze dne 9. ledna 1906, ¢&is. 113, ufedni sbirka ¢is. 961, ze dne 30. ledna
1919, Rv Il 12 sb. n. s. ¢is. 34, ze dne 29. dubna 1919, Rv II 141 sb. n. s.
¢is. 161)

Nejvys§si soud nevyhovd rekursu, poukdzav k diivodim na-
padenc¢ho usneseni. ! ~

, Cis. 9900. .

Byla-li pohledavka povinného za dvéma solidarnimi poddiuZniky
zabavena a pfikazana k vybrani jen potud, pokud ptisluSela povinnému
proti jednomu z poddluznikii, ziistal povinny opravnén, by pokracoval
v exekuci proti druhému poddluzniku.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, Rv [ 1274/29.)
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Zalovany vedl na Zzalobkyni exekuci vnucenou drazbou nemovitosti
k vydobyti pohledavky, jeZ mu pfisluSela za zalobkyni a za Ottou N-em
jako solidarnimi dluzniky. Robert S. vymohl si zabaveni a prikazant
této pohledavky zalovaného, pokud pfisluSela zalovanému za Ottou
N-em a byla zajiSténa nadzastavnim pravem na pohleddvce Otty N-a,
zajiSténé zastavnim prdvem na nemovitostech Zalobkyné¢, na néz nyni
zalovany vedl exekuci vnucenou drazbou. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalobkyné, by byla exekuce prohlaSena nepfipustnou vzhledem
k tomu, Ze na pohledavku zalovan¢ho vedl exekuci Robert S. v rozsahu
shora uvedeném. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Pohledavka
vymahana zalovanym exekuci na Zalobkyni pfislusi mu proti Zalobkyni
a proti Ottu N-ovi jako soliddrnim dluznikim, Robert S. vymohl si za-
baveni a pfikazani této pohledavky Zalovaného jen potud, pokud Zalo-
vanému pfislusi proti Ottu N-ovi a je pravem nadzastavnim zajiSténa
na pohleddvce Otty N-a 70.000 K¢, zajisténé pravem zastavnim na
nemovitostech Zalobkyné, na né¢Z Zalovany vede nyni proti Zalobkyni
exekuci vnucenou drazbou, jiz Zalobkyn¢ odporuje. Pohleddvka, ktera
jest Robertem S-em zabavena a pfikdzana mu k vybrani, neni tudiz co
do osoby dluznika totozna s pohledavkou, kterou Zalovany vymaha na
zalobkyni touto exekuci a ziistava zalovany opravnén, by v této exe-
kuci proti Zalobkyni pokracoval. Tomuto pravnimu nazoru nevadi, Z¢
usnesenim okresniho soudu ze dne 7. tinora 1928, jimZz bylo Robertu
S-ovi povoleno zabaveni a pfikazani pohledavky, bylo podle § 294 ex. f.
zakazano Zalobkyni jako poddluznici, by neplatila na zapraveni zaba-
vené pohledavky nebo na jeji srazku povinnému, nebot zdkazu tomu
mutze byti vyhovéno i tim, Ze Zalobkyné mifiZze ¢astku zalovanym vy-
mahanou v drazZebnim fizeni, kdyby ji chtéla zaplatiti, sloziti na soudé.

Cis. 9901,

Piipustna (§ 228 c. f. s.) a opravnéna jest Zaloba o urceni, Ze Za-
lobce (vlastnik véci) ma narok na vytézek z drazby za véc, jeZ byla jiz
vydraZzena a vytéZzek za ni sloZzen k soudu.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, Rv I 1635/29.)

Zalovany zabavil a vydrazil v exekuci proti Karlu K-ovi auto. Za-
lujici firma, tvrdic vlastnické pravo k vydrazenému autu, domahala se
na zalovaném, by bylo zji§t¢no, Ze Zalobkyni pfislusi k autu vlastnicke



