— C. 10.810 —
1406

Stiznost na toto rozhodnuti podanou, jez nepopirajic skutkové pod-
staty, z niZ Zal. ufad vychazel, v podstaté namita, Ze chybi podstatny
znak Zivnosti provozované podle § 15 bodu-4 Zivn. f., neshledal nss
diivodnou.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni je prohlaSena za koncesovanou
zivnost téch, kdoZ maji na vefejnych mistech pohotové prostfedky pro
dopravu osob k potfebé jednoho kazdého. Co dluzno rozuméti takovou
dopravou, zdkon zevrubnéji nevymezuje, a dluZno proto pojem této
zivnosti vykladati podle pfirozeného oznaceni jejiho. Z tohoto oznaceni
pak plyne, Ze musi jiti o dopravu osob a Ze podnikatel ma na vefej-
nych mistech pohotové dopravni prostfedek k potfebé jednoho kazdého.
Vefejnym mistem po rozumu § 15 bodu 4 jest kazdému volné pfistupné
misto, slouZici vefejné dopravé a chfizi, jako silnice, namésti a ulice
a pod. Dopravni prostiedek jest pohotové k potfebé jednoho kazdého
nejen tenkrate, ma-li podnikatel na vefejném misté své stanovisté, nybrz
zajisté i tenkrate, kdyz takového pevného stanovist€ nemd, nybrz kdyz
na pf. sem tam pojizdi.

Skutkova zjisténi, z nichZ Zal. Gfad vychazel, Ze totiZ st-1, jezdé
po ulici a silnici z L. do B. a nazpét, do svého autobusu pfijimal osoby,
které si ho pfedem k jizd¢ neobjednaly, stiZnost nepopira, tvrdi v3ak,
Ze tim je$té nevykonaval st-1 Zivnost, o niZ mluvi § 15 ¢. 4 Zivn. f., a to
proto, Ze osobam sluzby nenabizel, nybrZ naopak Ze jeho dopravni pro-
stfedek slouzi jen tomu, kdo si na st-le zavold a jej zastavi. Z toho
a ze skuteCnosti, Ze jeho autobus nema pevného stanovisté na verejném
misté, dovozuje stiznost, Ze neSlo o Zivnost podle § 15 & 4 Zivn. .
StiZnosti nelze dati za pravdu.

Cit. zakonné ustanoveni mluvi o zivnostech osob, které na vefejnych
mistech dopravni prostfedky pro potfebu kohokoli maji pohotové. Ze
st-] na vefejném misté, t. j. na ulici a silnici do svého autobusu bral
kohokoli, kdo se vézti chtél, ma ufad za zjiSténo a st-1 to nepopfel. Ze
se to nedalo na urlitém stanovidti na vefejném misté a Ze st-1 poho-
tovost tu sdm neohlasoval, nybrz byl tim, kdo chtél jeti, zastaven, ne-
méni nic na skuteCnosti, Ze byl na vefejném misté¢ pohotové kohckoli
za uplatu ve svém autobusu svézti. To je vS8ak podstatnym znakem Ziv-
nosti, jakou ma na mysli § 15 ¢. 4, ktery nemluvi o tom, Ze by vozidlo
musilo stati na ur€itém stanoviSti na vefejném misté. Jestlize tedy st-1
nemél koncese podle cit. zak. ustanoveni, jiZ je k provozovani této Ziv-
nosti potfeba, pravem Zzal. ufad trestni nalez prvé stolice potvrdil.

C. 10.810.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Je-li podkladem
trestniho fizeni Zivn. otazka, jaky je rozsah Zivn. opravnéni Zivnostni-
kova, zaklada podstatnou vadu fizeni, vyslovi-li Zivn. afad trest, dokud
sporny rozsah Zivn. opravnéni nebyl pfedepsanym fizenim rozfeSen.

(Nalez ze dne 27. fijna 1933 &. 17.741.)
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V é c: Miloslav R. v Bratislavé proti zemskému tifadu v Bratislave
0 prestupek Zivn. fadu.

_ Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Divody: Vymérem méstského notifského uifadu z 24. prosince
1929 bylo st-li zakdzano dale vyrabéti sodovku a zaroven byly 2 stroje
znaCky »Merkur«, kterych se uzivalo v restauranich mistnostech k této
vyrobé, na zakladé ustanoveni § 250 Zivn. zAdk. z provozu vyfazeny.
Trestnim usnesenim téhoZ ufadu z 27. prosince 1929 byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 22 bodu 35 Zivn. zdk., jehoz se dopustil tim, Ze
vyrabél sodovou vodu, aniZ si vymohl koncesi pro tuto vyrobu. Od-
souzen byl podle § 227 lit. a) cit. zak. k pokuté 500 K¢&, po pripadé
do v€zeni na 50 dnil. Sou€asné bylo vysloveno, Ze vymér z 24. prosince
1929 se ponechava v platnosti a Ze pfipadné podani rekursu proti trest-
nimu usneseni nemd podle § 246 odst. 2 cit. zdk. »na zastaveni pro-
vozu« odkladného Gcinku.

Odvolani z toho podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodi
obsazenych v trestnim usneseni s podotknutim, Ze skutkovd podstata
tvofi piestupek § 36 Zivn. zak. a Ze pfestupek byl spachan v Bratislavé.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Mimo spor je, Ze v restauraCnich mistnostech st-lovych v Bratislavé
pfiméSuje se automatem zvanym sMerkur« do pitné vody kyselina uhli-
Citd pod tlakem 2.5—3 atmosfér a Ze takto upravend voda se podava
osocbam zaméstnanym ve st-lové Zivnosti hostinské a vyCepnické, jakoz
nékdy i osobam navs$tévujicim jeho restauraéni podnik v Bratislavé.
St-1 tvrdil v fizeni spravnim, Ze zminénym zpiisobem ptipravenou vodu
nelze povaZovati za sodovou vodu a Ze k popsané pfipravé vody je na
zakladé své koncese hostinské a vyCepnické opravnén. Toto stano-
visko neuznal Zal. ufad spravnym, nybrZz postavil se jako prvni stolice
na stanovisko, Ze st-li na zdklad¢ koncese k provozovani Zivnosti ho-
stinské a vyCepnické v Bratislavé takové opravnéni nepfislusi.

Z toho je patrno, Ze zodpovédéni otazky, dopustil-li se st-l1 pfe-
stupku, jenZ mu je za vinu kladen, v podstaté zavisi na rozfeSeni otazky,
ma-li st-1 skute¢né, jak tvrdi, na zdklad¢ svého Zivn. opravnéni pravo
pfipravovati popsanym zpilisobem vodu a tuto vodu podavati osobam
zaméstnanym v jeho Zivnosti hostinské a vylepnické, jakoZ i prodavati
ji osobam navstévujicim jeho restauralni podnik v Bratislavé, jinymi
slovy: jde pfedem o posouzeni rozsahu Zivn. opravnéni st-lova. Para-
graf 51 odst. 2 Zivn. zak. ¢. 259/24 stanovi, Ze je-li pochybnost o roz-
sahu Zivn. opravnéni, rozhoduje o tom Zivn. ufad II. stolice po vy-
slechnuti obch. komory, jiZz naleZi slySeti zfizeny svaz spoleCenstevni
a pfislusné spoleenstvo. Z rozhodnuti jest podle ¢l. 8 zak. & 125/27
a podle § 74 vl. naf. ¢ 8/28 pripustno odvolani k min. obch., jezto
neni platné pravni normy opravny prostfedek v téchto pfipadech vy-
ludujici. : ‘

Stanovi-li takto Zivn. fad pro feSeni zminéné otazky zvlastni fizeni,
jest ziejmo, Ze toto musi byti zachovano vidy, kdyZ podobna otadzka
vzejde, nejde-1i o takové Zivn. opravnéni, jehoZ rozsah jest jiZz v né&jaké
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zakonité normé¢ vymezen. Rizeni pfedepsané v § 51 Zivn. zak. nelze
cbejiti tim, Ze pouZije se proti strané trestnich ustanoveni Zivn. zdkona,
nebot timto zpuisobem by strana zbavena byla prav, jeZ ji zdkon zaru-
Cuje, zejména i prava vyvolati rozhodnuti min. obch. o sporné otazce.

V daném pfipadé tvrdil st-l, Ze do jeho opravnéni k provozovani
Zivnosti hostinské a vyCepnické naleZi také opravnéni pfiméSovati auto-
matem zvanym »Merkur« do pitné vody kyselinu uhliitou a takto upra-
venou vodu podavati osobdm v jeho podniku zaméstnanym a proda-
vati ji osobam navs$tévujicim jeho restauraCni podnik. Toto stanovisko
neuznal Zal. ufad spravnym, nebof potvrdil trestni usneseni prvé sto-
lice, kterym byl st-1 potrestdn pro neopravnénou vyrobu sodové vody.
Z toho je patrno, Ze Zal. ufad rozhodoval o diskrepanci mezi pravnim
nazorem vlastnim a pravnim nazorem strany, Ze tu tedy byla pochyb-
nost o rozsahu zivn. opravnéni st-lova, o niZ podle povahy pfipadu
nelze fici, Ze by byla vznikla tvrzenim strany snad na prvni pohled
zcela bezpodstatnym a moZnost pochybnesti vyluCujicim.

Kdyz tedy zal. ufad potvrdil s koneCnou platnosti trestni nalez vy-
dany okr. politickym tfadem, nepfihliZeje pfi tom k normé § 51 Zivn.
zak., podle které méla byti feSena ve zvlaStnim fizeni otazka jadro
sporu tvofici, zda totiZ st-l ma na zdkladé svého opravnéni k provo-
zovani Zivnosti hostinské a vyc€epnické v Bratislavé opravnéni pfimeé-
Sovati automatem zvanym s»Merkur« do pitné vody kyselinu iuhliCitou
a takto upravenou vodu podavati osobam v jeho podniku zaméstna-
nym a prodavati ji osobam navS$tévujicim jeho restaura¢ni podnik,
vznikla tim vada fizeni.

C. 10.811.

Samosprava obecni: Z okolnosti, Ze ulice nema zvlastnich
chodnikii pro pési, jesté neplyne povinnst obce (§ 28 bod 3 obec. zfiz.),
udrZovati ulici po celé Sifi v takovém stavu, aby chodec mohl kdekoli
bezpecné projiti.

(Nalez ze dne 30. fijna 1933 &. 15.611/31.)

V &c: Mésto S. proti zemskému ufadu v Praze o nahradu Skody
podle § 37 obec. zfiz.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

D @i v ody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani obce S. z vy-
méru okr. Gifadu tamtéZ z 15. prosince 1929, jimZ bylo uznano, Ze jme-
novana obec jest podle § 37 ob. ziiz. povinna dati Marii K. na S. na-
hradu za $kodu, kterou utrpéla tim, Ze dne 25. prosince 1928 mezi 3. a
4. hod. odpoledni sklouzla na neposypaném naledi v ulici H. a pfivodila
si téZké zranéni na hlavé.

O stiznosti nss uvazil: — — — — — —



