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s sebou po cely svuj Zivot jako bfemeno nesvrzitelné, coz odporuje hu-
manni tendenci moderni doby, ale napadené usneseni ani se nesnazi do-
voditi, pro¢ by Zadatel jeSt¢ dnes, po fadé let, mél byti diivéry nehod-
nym, pokud se ty€e vubec si neuvédomuje, zda a pro€ jiz piivodné delikt
Zadateliiv involvoval duvérynehodnost, nebot jakkoliv neni to otazka
tak jednoduch4, jak si ji Zadatel pfedstavuje, jest pfece nicméné pfi po-
suzovani diivéryhodnosti potfebné k advokatnimu povolani rozdilem ve-
likym, dopustil-li se kandidat poklesku pouze proti cti a vaZnosti stavu,
nebo docela poklesku proti povinnostem povolani.

Cis. 5295.

Promléeni naroku dle §u 1328 obé, zak. pocina jiZ odepfenim splnéni
manzelského slibu.

ProhlaSeni zletilého vojina, ze nesplni manZelského slibu, tiebas bylo
udinéno za trvani vojenské sluzby, jest bezdiivodnym odepfenim slibu a
zaklada jiz o sob& narok na nahradu.

(Rozh. ze dne 22. zari 1925, R 1T 255/25.)

Zalobu Zeny o nahradu Skody proti svudci dle §u 1328 ob&. zak.
procesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze Zalobni
narok jest proml€en. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. Duvody: Zalobkyné tvrdi v Zalobé, Ze ji Zalobce zmrhal po
pfipovédi manzZelstvi, v které s ni chtél vejiti, aZ se z vojny vrati. Prvni
soud zji§tuje, Ze Zalovany pfiSel na dovolenou z vojny, kam narukoval,
o Velikonocich 1922, které by'y tehdy 16. a 17. dubna 1922 a prohlasil
tehdy Zalobkyni, Ze si ji nevezme, a Ze s ni ni¢eho miti nechcei, a zji-
$tuje prvni soud, Ze od této doby uplynula do podani Zaloby vice jax
3 léta. Narok zalobkyné prySti z §u 1328 ob¢. zak., to jest na plny usly
zisk, ze]mena na odSkodnéni za zmenSeni vyhlldkv budouciho shatku,
opfeny o trestny &in Zalovaného, zmrhani Zalobkyné pod phpovedx
manZelstvi. Neni viibec tfeba, by trestni soudce vyslovil trestnost skutku,
staCi i , kdyZ civilni soudce pfedpoklady tohoto Cinu trestného zjisti
(viz rozhodnuti Gl. U. XIV, ¢&islo 5392). Cinem trestnym, o ktery tu jde,
jest pfestupek §u 506 tr. zak. Ku trestnosti v§ak nestali, Ze slib man-
zZelstvi byl u€inén, nybrZ i Ze bezduvodné splnéni jeho sviidcem bylo
odpirdno, tieba piivodné fimysl splnéni tu byl, a teprve potom opacné
rozhodnuti vile sledoval. Av3ak trestnost tu po dobu, kdy Zalovany byl
vojinem, tfeba na dovolené jsoucim, nenastala, dokud vojinem byl,
vidyt by jako vojin po dobu vojenské sluzby ve snatek vejiti nemohl
a kdyby vojna mu trvala vice neZ 3 leta, mohl by prohl4d3enim svého roz-
hodnuti o nevstoupeni ve sfiatek na poCatku vojenské sluzby snadno
ttileté promlleni Zalobkynina naroku pfivoditi, protoZe pro ni dfive,
nez by se Zalovany z vojny vratil, ani narok Zalobni platné vzniknouti
nemohl (viz § 40 (72) zakona ze dne 5. Cervence 1912, ¢&is. 128 f. zak.).
Kdy Zalovany skutetné z vojny se vratil — a jen doba po névratu jeho
z vojny jest rozhodna pro projev Zalovaného odpirati manZelstvi, po-
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névadZ tu dfive byly pfekazky na vuli sviidcové nezavislé, jez mu ve
splnéni manzZelského slibu branily — prvnim soudem zjiS§téno nebylo.
Zjisti-li prvni soud, Ze doba ta nastala pfed 3 roky, bude vé&ci prvniho
soudu zjistiti, zda po navratu z vojny a kdy Zalovany zdvazné prohla-
Seni Zalobkyni ulinil, Ze si ji nevezme. Teprve pak, stalo-li se tak v dobé&
pted 3 lety pfed rodanim Zaloby, lze mluviti o bezdlivodnosti Zaloby
pro promlCeni.

Nejvy§§i soud zruSil napadené usneseni a nafidil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Dtivody:

Pravem Zalovany napada néazor odvolaciho soudu, Ze proml&eni na-
roku na nahradu Skody nemohlo nastati pfed skonlenim jeho vojenské
sluzby. Prvy soud zji§fuje a odvolaci soud zjisteni to pfejima, Ze Zalo-
vany o velikonocich (16. a 17. dubna) 1922, jsa je3té¢ ve sluzbé& vo-
jenské, prohlasil Zalobkyni, Ze si ji nevezme, a znamost s ni pferusil.
K tomu, by vznikl narok na nahradu Siody pro svedeni proti svidci
dle §u 1328 ob&. zik., je potiebi svedeni k souloZi trestnym &inem, totiz
slibem manzelstvi, jenZ bez divodu nebyl dodrZen. K podstaté trestného
Cinu (§ 506 tr. zak.) a vzniku $kody se tedy vyhledava svedeni a ode-
pfeni splniti slib bez diivodu. K poceti promieni pak se dle §u 1489
ob¢. zak. vyzaduje, by Skoda vznikla, a byla zndma poSkozenému. To
se stalo jiZ odepfenim splnéni slibu manZelstvi. Odepfeni splnéni nema
ov8em vyznamu tam, kde a pokud svudce naprosto, na pfiklad pro ne-
zletilost, slibu splniti nemiize, tedy, kde i ona nezptisobilost k man-
zelstvi je diivodem odepfeni, takze nelze fici, Ze odpirani manzelstvi
déje se bez duvodu. Av3ak vojenska sluzba Zalovaného neni takovou
naprostou piekazkou splucni slibu manzelského a nemfiZe tvofiti du-
vod pro odpirani jeho splnéni, jeZto lze pfekdZku tu povolenim tfadu
vojenskych odc¢initi (§ 36 branného zikona ze dne 19. bfezna 1920,
&is. 193 sb. z. a n.). Proto i prohlaSeni zletilého vojina, jakym byl Za-
lovany, Ze slibu manZelského nesplni, tfeba za trvani vojenské sluzby
udinéné, je bezduvodnym odepfenim slibu a zaklada jiz o sob& nirok
na nahradu. Nerozhoduje, Ze Zalovany slibil, Ze pojme Zalobkyni za
manzelku aZz se vrati z vojny. Narok na nahradu nevznikl teprve na-
vratem z vojny, nybrZ jiZ tim, Ze bylo vainé odepfeno splnéni slibu,
tfeba je$té za trvani vojenské sluzby, nebot tim byl jiZ trestny &in do-
konan. Kdyz tedy Zalobkyné sama tvrdila, Ze odepfeni splniti slib bez
duvodu se stalo jiz o velikonocich 1922, tedy 16. & 17. dubna, uply-
nuly do pod4ni “aloby dne 2. kvétna 1925 — jiZz vice neZ tfi roky
a promlceni dle §u 1489 obé&. zak. bylo by jiz dokonano, kdyby nebylo
pferuseno, jak tvrdi Zalobkyné. Proto neobstoji nizor odvolaciho soudu,
Ze proml€eni nemohlo nastati dfive, nezli se Zalovany z vojny vratil.

Cis. 5296.
Dopravni fad Zelezniéni.
Povinnost prijemce zasilky ku placeni dovozného neni obmezena
na Castky uvedené v nakladnim listu.



