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obzalovaného, hledi tim uplatiovati véene téz zmatecni duvod § 344 ¢ 0
tr. .. byt i cifernt duvodu toho neuvadela. Nez tim, Ze nebylo se Zadné
strany vyslovng tvrzeno, 7e by obzalovany byl jednal nikoliv v amyslu
vrazedném, nybrz jen ve vseobeeném namyslu nepidtelském, nebylo vy-
lou¢eno pravo soudu, poloZziti porotciim otdzku eventudlni na zlocin za-
biti. Toto opravncni soudu lze tim méné brati v pochybnost, an s mnoha
stran dosvedceny nepratelsky pomér obzalovaného ku K. M. a ndahlost.
s jakou proveden byl ¢in, poukazovaly na eventualitu, ze amysl obzalo-
vancho, usmrtiti svého odparce, nedospe! mu k jasnému vedomi a 7e tvz
jednal spise jen ve vScobeceném nepratelském amyshe, jak tvz staci sice
k odsouzeni pro zlocin zabiti, nikoli vSalk pro zloc¢in vrazdy. I po strance
t¢to neni tudiz zmatecéni stiznost oduvodnena. Pokud si st¢zovatel steé-
zuic ve zmatecni stiznosti i do vyroku rozsudku, jimz byly soukrom¢
Ncastnici prirknuty ndaklady pravniho zastoupeni, jakkoliv tato byla se
svymi soukromoprdavinimi ndroky odkazana na - porad prava civilniho,
nepiivadi  zadnéhe 7z oblaserych  opravnyeh prosticdba  k platnosti.
Nebof dle prvniho odstavee § 392 tr. . mozno fadnymi opravnymi pro-
stiedky proti rozsudku brojiti proti vyroku o ndakladech jen potud, pokud
zmeénou roszudku ve vyvroku o viné, pokud se tvcée o soukromopravnich
narceich se stane 1 vyrok o nakladech vratkym. Jinak jest se¢ opirati
proti vyroku o ndkladech zvlastni stiznosti na sborovy scud druhé¢ sto-
lice. V pritomndém pripade, kde bylo zmatecni stiznost do vyvroku o vin¢
zamitnouti, proti vvroku vSak, iimz byla soukromd acastnice na porad
prava civilniho odkizana, jest odvolani dle § 366 odst. 2 tr. . vubec ne-
pripustno, ndlezi o stiznosti do vyroku o nakladech rozhodnouti shoro-
vému soudu drub¢ stolice, na néjz bylo stiznost obzalovanc¢ho odkazati.

is. 32.

K nepratelstvi, které vyluCuje svédka z prisahy dle § 170 ¢, 6 tr. F.,
nestaci, ze svédek mel k nepratelstvi pohnutku; jest treba dikazu, zZ¢
pohnutka ta nepiatelstvi vskutku zrodila a Ze se toto zahnizdilo v dusi
svédka trvale a tak mohutné, Ze jej uzphsobuje, by zasti sviému obétoval
osud, ba i Zivot svého nepritele.

§ 170 ¢. 6 tr. . piedpoklada také nepratelstvi neodvislé od trestniho
Cinu, ¢ kterém ma svédek byti slysen,

(ivozi. z¢ dne 1. dubna 1919, Kr | 117/19.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢ 2 zak. ze
dne 31. prosince 1877 ¢. 3 ¥. z. z roku 1878 v zasedani neverejném zma-
tecni stiznost obzalovaného, ktery byl rozsudkem kraiského jako porot-
niho soudu v Pisku uzndn vinnym zlo¢inem tkladné vrazdy podle 88§ 134,
135 C‘: I tr. zdk., pokud se stiznost tato opirala o zmatek dle § 344 &. 4 tr. I.

Divody:

Zmatecnost fizeni po rozumu § 344 & 4 tr. 7. shleddava obzalovany
v tom, Ze porotni dvir soudni, vzav ptfes obhdjciv odpor svedky Marii K.
a Josefa B. (otce zavrazdéné manzelky obZalovaného) do piisahy, pro-
hesil se na predpisu § 170 ¢. 6 (§ 247 odst. 2) tr. ¥., jcho# zakon pod zma-
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tecnosti dbati vell. Zmateéni stiznost jest po té¢to strance zieimé ncopod-
statnéna. Predevsim dluzno vytknouti, ze pii feSeni otdazky, zda mezi ob-
zalovanym a fecenyvmi svedky trva nepidatelstvi, jaké ma na mysli S 170
C. 6 tr. F. dbdti 1ze jen téch okolnosti, ez vySly na ievo pii hlavnim licend
4 isou zdpisem o tomto liceni osvédceny. poncvadz zruSovacimu soudu
nalezi jen prozkoumati, zda, hledic k té¢mto okolnostem, jest stanovisko
porotniho dvoru soudnibho oduvodnénym, nikoli vSak, zda by i za zmc-
nényceh okolnosti byvlo s 1o, pred zdkonem obstiati. Nelze tudiz dhiti toho,
uvadi-li obzalovany teprve ve zmateéni stizrosti chledre svédkyne Marie
K.. ze odmitl pry jeji ndvrh, by pejal ji za 7eru, a 7ze svedkynd, jax pry
se obzalovany dozvedel, po svém svédeckeém vyslechu se vuci svim znad-
mym vyslovila, nyni Zz¢ obzalovanému oplatila to, co on ji diive ucinil,
ohledn¢ svedka Josefa 1. pak, Ze pry ho obzalovany nckolikrite vykazal
7z domu pro vytrznosti, kterd tam tropil, a 7Ze¢ svédek manzelku obzalo-
vaného proti tomuto popuzeval, Trva-li se na okolnostech, z nichZz ob-
hajce dle zapisu o hlavnim liceni dovoediti se snazil, Ze mezi recenymi
svedky a obzalovanym trvd nepidtelstvi po rozumu § 170 ¢. 6 tr. ..
dluzne zaplna prisvddceiti kK duvodam pristusnyeh  mezitimnich  nalezn
porotniho dvoru soudniho. Staci proto, na vvvody zmatecni stiznosti
podotknouti toto: Tim, ze by snad:svédek mohl se danvmi okolnostmi
vidéti pohnuta k nepiatelstvi vuci  obZalovanému, o sche duvod pro
vylouceni svédka z prisahy dle § 170 ¢ 6 tr. . reni iestd cpodstatnen.
Zalezi na tom, zda pohrutkou k nepfdtelstvi bylo toto v nitru svédka
take skutecne zplozeno a zahnizdilo se v du$i svedka trvale a tak mo-
hutné, Ze uvzpusobuje sveédka, by v daném pripadé svému zAasti obdtoval
osud. ba po p¥ipadé dokonce i 7iti svcého nepfitele, nezalekl se ve sviém
zasti a na jeho akoj ani kiivého svédectvi a obétoval své vasni svedomd,
rozvracené kfivou piisahou. Tento duSevni stav, zrozeny v srdei svedka
7z pohiutek, nepratelstvi plodicich, jest oviem utaien v nitru svédka a zu-
staiva na tak dlouho ukryt postfehu osob jinych, pokud reflexivond ne-
vyzafil na venek zjevy, jez pripoustéii nsudek, 7e pohnutka nepfatelstyi
toto zrodila, Ze zrodila je k delSimu niternimu Zivotu a dosti silné k po-
¢ini. Postieh pohnutky k nepfatelstvi sprostfedkuic pro ticti osobu pouze
poznatek pFiciny k fc¢inku, nezjedndva vsak. poznatku o tom, zda z pfi-
ciny acinek vzeSel. To, co uvedeno obzalovanym pfi hlavnim licen{ proti
svedkyni Marii K., mohlo hy ovsem po piipadé byti pohnutkou nepfa-
telstvi. Schizi vsak naprosto veSkeren skutkovy podklad pro tsudek, 7e
z pohnutky nepfatelstvi, najmé pak takové, jaké ma na mysli § 170 ¢ 6
tr. .. skutecné vzeSlo, Domnivd-li se toho obzalovany, pak tato pouha
domnénka soudu ovSem staciti nemize. Proto jen mimochodem  budiy
ieSte podotceno, Ze obzalovany v pfedchozim Fizeni kde byl sveédkyni
de oc¢i postaven, se Zaddnymi namitkami proti icii vérolommnosti s nevy-
tasil. iednak, 7c¢ svedkyné, co cbZalovany o ni tvrdi. popiela a rrovod-
nim fizenfm bylo osveédéeno, Ze obZalovany liboval si v tom. lidi proti
sobé Stviti a posilati dopisy bezeimenné, tak7e u ného o pemluvu nijak
nebylo zle. Co se tyce svidka Josefa 3., jest vysledky liceni a dokazo-
vani arcit zjisténo, Ze pied Cinem se snazil, privoditi v manzelstvi oh7za-
lovanc¢ho klid a pokoj, obzalovanym, jcho sestrou a mathon kalens, 7¢
obZalovanému tyrdini manzelky domlouval a if e proti icho surovostem
zastival a Ze obZalovanym nedetrné byl odbvt, Svedek Cinil tak jako
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ctee zavrazdendé, jemu piirozend zalezelo na blahu deery, klidu manZelstvi
4 jest znamo, ze dobry otec v téchto piipadech spolkne mnohé hofké
slove od zete, aniz stal by se proto ieste jcho nepfitelem. Piikofi zetovo
osladi mu nadtje. 7e¢ se vée zase urovna a icho dit¢ bude $tastnym. Opak
(¢to zivotni zkuSenosti v daném piipade z okolnosti neplyne. Arcif stal
by se svedek nepfritelem obzalovaného, kdyby tento byl vrahem jcho
deery. Toto nepratelstvi vsak, jak porcotnim dvorem scudnim spravnc do-
liceno. nespadalo by pod ustanoveni § 170 ¢. 6 tr. . Svedek nemdl zajisté
zaimu na tom, by prave jeho zet z pachatelstvi byl usvedcen, a nemcl
tudiz pohnutky k tomu, by k vuli usveédcéeni obzalovan¢ho bral si n¢co na
svedomi, S\;é(ll{()\fi icdnalo se spise o to, by skutecny pachatel byl vy-
patran a doSel zaslouzeného trestu. Usvedceni obzalovancho 7z vrazdy
nebvlo acelem, ovsSem ale, stalo-li se, duvodem nepratelského smysleni.
Jinak nemohl by ten, komu trestnim ¢inem ublizeno, byti vabece, tedy ani
tehdy vzat do prisahy, kdy7 vée uddala se mezi ¢tyfma ocima a iinveh
dukazu neni.

Cis. 33.

Pro totoznost skutiku, daného v ¢bzalcbu, se skutkem, © némz rozsud-
kem bylo uzndno (§ 267 tr. ¥.), zdlezi na toem, zda obzalovaci spis dlc
svého celého obsahu namiren jest prave tak, jako rozsudek, proti ficasti
obzalovaného na urcitém pribéhu neb urcité udalosti, z niz vzesel tviz
trestni vysiedek.

Pro precin predrazovani dle § 21 cis. 2 cis, naf. ze dne 21. srpna 1916
Cis. 261 r. z. jest lhostejno, zda pachatel jednal v mezich svého ziviosten-
ského neb obchodniho opravnéni, zda jednal na vlastni Ci cizi acet a zda
zisk vyminény za sprostredkovani presahceval meze v obchodé obvyklé.

Rozh. z¢ due 5. dubna 1919, Kr. 1 4/19).

Neivyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  lceni
zmatecni stiznosti statniho zastupce do rozsudku  zemského  trestniho
iako nal¢zajictho soudu v Praze, iimz byli obzalovani Otakar M. 4 Bed-
fich T, dle § 259 ¢. 3 tr. ¥. spro§téni z obzaloby pro piecin predrazovani
dle § 21 ¢is. 2 cfs. naf. ze dne 210 srpna 1916 Cis. 201 ¥, z.. zrusil roz-
sudek jako zmatecny a vrdtil vee nalézacimu soundu, by ii znovu projed-
nal a rezhodl, o to mimo jiné z techto

duvodu:

Predevsim diuzno odpovedeti na procesudlni namitku, kterou uplat-
noval obhajce obZalovaného Bedficha T, oproti vivodim zdastupce gene-
ralni prokuratury, Obhajce prednesl, 7ze Bediich T. byl obzalovan pouze
nro nakup citront, nikoliv vSak pro sprostiredkovani ndkupu,
vokterézto sprostiedlkovatelské Cinnesti spatfuie prave zdastupce  gene-
ralnf prokuratury trestnost jednani tohoto obzalovancého, Ze proto ohlednd
ného nemizZze byti vyneser odsuzujici rozsudek pro  sprostifedkovani
tedy pro Cin, na ktery obZaloba nezncla ani puvodn®. aniz byla nai za
havniho pfeliceni roz§itena. Namitka tato jest neopravniéna. Jost sice
spravine, Ze v oteneru cbzaloby jest el pouze o nakupu  citroni. Nez
predmc em obzaloby dest ve smyslu 88 207 a 267 tr. ¥. (cast obZalova-



