— Cis. 7655 —
2084

kové pomcry manzelt jako takovych pouze pro dobu trvani manzelstvi,
aniz jest jejim ucelem, by bylo postarano o hmotn¢ zaopatreni poziista-
I¢ho manzela pro pfipad smrti manzela druh¢ho, nybrz jde tu o kupni
smlouvu, tfebas byla sepsana ve forme notafsk¢ho spisu a nadepsana
»svatebni smlouva«, nebot z ni nikterak neplyne, Ze bylo tmyslem stran.
by upravily své majetkové pomdéry po dobu manzelstvi. Na véci pranic
neméni, ze jest ve smlouve obsazen vzajemny testament, jelikoz vza-
jemn¢ testamenty, nejsouce smlouvou, nemohou jiz proto byti ani smlou-
vou svatebni.

Cis. 7655.

Podana-li Zaloba zapiirci podle § 523 ob¢. zak. a zalovany se branil
namitkou verejnosti cesty, jest sice Zaloba pfipustna, avSak nepfipustna
jest obrana zalovaného.

Nezabyval-li se soud prvé stolice nepfipustnosti pofadu prava a te-
prve advolaci soud k namitce nepfipustnosti poradu prava uznal porad
prava pfipustnym, jest dovolaci soud opravnén tesiti otazku pfipustnosti
poradu prava.

Mylny pravni nazor neni zavinénim soudu ve smyslu § 51, druhy od-
stavec, c. f. S.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 910/27.)

Zaloba byla zalozena na tvrzeni, ze zalovani chodi po louce zalobcu
¢. kat. 89/8 v N. a osobuji si k tomu pravo, jehoz nemaji, a vyhodili tak¢
Sranky, kter¢ tam zalobci k zabranéni chiize postavili. Zadost zaiobni
zni v ten rozum, ze zalovanym nepfislusi ani jako vlastnikim domku
¢p. 21 v N. ani osobn¢ sluzebnost cesty po oné parcele, Ze jsou povinni
to uznati a zdrzeti se veSker¢ho jednani, které by se jevilo jako vykon
teto sluzebnosti, zejména chuze po parcele.  Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

davodnu:

Zaloba byla zalozena na tvrzeni, ze zalovani chodi po louce zalebet
¢ kat. 89/8 v N. a osobuji si k tomu pravo, jehoz nemaji, a vyhodili
tak¢ Sranky, které tam zalobcei k zabranéni chiize postavili. Zadost za-
lobni zni v ten rozum, ze Zzalovanym nepfislusi ani jako vlastnikim
domku &. p. 21 v N. ani osobn¢ sluZzebnost cesty po on¢ parcele, zZe jsou
povinni to uznati a zdrzeti se vesker¢ho jednani, které by se jevilo jako
vykon této sluzebnosti, zejména chiize po parcele. Zalovani namitli, 7c
bylo jiz v pfid¢loveém Fizeni, v némz zalobci parcely nabyli, hlaSeno pfi-
delovéemu komisafi, Ze po parcele vede pcsSina, jiz se vieobecn¢ pouziva,
coz nizsi stolice pojaly jako namitku cesty vefejné, kterou vsak neuznaly
za divodnou. Prvy soudce, jenz se otazkou pifpustnosti pofadu prava
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vibec nezabyval, pravi, Ze vefejnou se cesta nestala, poncvadz neni jako
takova zapsana v knize pozemkové, aniz tvrzeno, Ze obec cestu prohla-
sila za vefejnou. Odvolaci soud na namitku nepfipustnosti poradu prava
v odvolani vyslovil, ze se odvolani, pokud se opird o tento duvod zma-
te¢nosti, zamita, protoze se zalobci domahaji oduznani prava chiize, jez si
zalovani osobuji, takZe jde o zalobu soukromopravni, a ve véci samé od-
volani nevyhovel, protoze k tomu, by pcSina byla pokladana za verejnou,
jest pry tieba, by tu kromc vel“einého uzivani bylo i usneseni obecniho
zastupitelstva, piiznavajici pCsin¢ povahu cesty vefejné, takove usneseni
viak tvrzeno nebylo, a nebylo tedy tfeba take zjistovati ani vefein¢ uzi-
vani. () otazce pripustnosti pofadu prava rozhodl tedy pouze soud od-
volaci, a to kladné, uznav pfipustnost, ve véci samé ob¢ stolice nizsi
rozhodly o namitce, ze cesta je vefeina, meritorn¢, povahu verejnosti ji
odeptevse. Dovolani dovozuje, Ze véc patii na porad spravni, domaha
se proto odmitnuti zaloby pro zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 ¢ 1. s. a
zada, aby bylo zjiStcno, zda je tu vefejnad cesta a z jak¢ho divodu po-
vstala, a by k tomu cili slySeni byli starosta obce a nyn¢iSi i arive]si
Clenove obecniho zastupitelstva a aby bylo provedeno mistni ohledani.
Ale dovolateli nelze v tom prisvcdéiti, nebot jak skutkovy dej dokazuje,
domahaji se zalobci v zalob¢ oduznani sluzebnosti cesty tedy prava sou-
kromého, a odpiraji vyslovn¢ sluzebnost tu zalovanym i jako vlastailiam
domku ¢. p. 21 v N., i osobn¢, tedy i jako pozemkovou sluzebriost realni
podle § 473 ob¢. zak., i jako pozemkovou sluzebnost osobni (nepravi-
delnou) podle § 479 ob¢. zak., coz jest oCividn¢ Zalobou zapurci podle
§ 523 ob¢. zak., jez nesporn¢ na pofad prava nalezi a nelze ji tedy pro
neptipustnost pofadu prava odmitnouti, jak Zalovani v opravn¢in tizeni
zadaji. Za to vSak ovSem nepatfi na pofad prava narok na uzivani cesty
vefejné jako takoveé, tedy z diavodu jeji vefejnosti, nebot rozhodovati
o tom, zda je cesta vefejna, nepatfi na porad prava, protoze nejde o vic
obCanskou, jak to § 1 j. n. nazyva, tedy soukromopravni, nybrz o zale-
zitost vefein¢ komunikace, ktera jest zaleZitosti vefejn¢ spravy (samo-
spravy) a fadnym soud@um neni nikde pfikdzana, dasledne nemitze tedy
pfisluseti na potfad prava ani narok na uzivani cesty z jeji vefejné po-
vahy vyvozovany, nebot i narok ten jest vefejnopravnim. Podrobncji
vylozena tato otazka v rozhodnuti Rv 1 77/25 (¢&is. sb. n. s. 4604), ale
staci to, co zde uvedeno. Narok takovy nemtze se tuly u fadnych wmm
uplatiovati nejen zalobou, ale ani namitkou, jak ¢ini zalovani, a nemuze
soud o takové namitce rozhodnouti pro nepfipustnost pofadu pm\r“.
Testlize tedy zalobei podali zalobu zaplrci v soukromopravnim smysiu
§ 523 ob¢. zak., ale zalovani se branili namitkou vercjnosti cesty, jest
zaloba piipustna, avsak naprosto nepfipustna jest obrana zalovanych,
ktefi se mcli omeziti na namitky Soukr()m()prz'lvni na pf., ze, jak a prod
iim odpirana sluzebnost cesty prlsllm, a meli si, at by spor tento do-
padl jakkoli, vefejnost cesty a svij narok na ]qx uzivani z této jeji po-
vahy plynouci uplatiiovati pofadem samospravnym. Bylo tedy zalobu
pripustiti, avSak nelze vibec hledéti k namitce Zalovanych pro nepfi-
pustnoct pofadu prava. V tom prave nizsi stolice ucinily chybu, Ze o nd-
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mitce t¢ a tudiz o tom, zda cesta je vefejna, rozhodly, lhostejno, z¢ zA-
porn¢, oduznavse i povahu vefejnosti, nebot chyba by ztistala stejnou,
kdyby by]y rozhodly kladné, povahu vefejnosti ji pfiznavajice. [de jen
o to, muze-li nejvyssi soud vzhlea em k plenarnimu usneseni ¢is. 3773
sb. n. s. 0 otazce pripustnosti pofadu prava rozhodovati, ¢i zda je roz-
hodnutim odvolaciho soudu vazan. Podle usneseni toho byl by jim va-
zan, kdyby tu byla srovnald rozhodnuti nizSich stolic, téch tu vsak neni,
nebot prvni stolice vibec se otazkou pfipustnosti poradu prava neza-
byvala, rozhodnuti o ni neucinila, a teprve odvolaci soud na namitku ne-
pripustnosti poradu prava v odvolani pofad prava uznal, je tu tedy teprv
rozhodnuti jedn¢ stolice, které bylo napadeno pripustnym a vcéasnym
opravnym prostiedkem a moci prava tudiz nenabylo: musil tedy nejvyssi
soud otazku teSiti. Tim je vyfizen divod zmateCnosti ¢is. 6 § 477 c. T. s.
Pokud vsak jde o domn¢lou zmate¢nost podle ¢is. 9 téhoz §, zaklada i
dovolani na tom, Ze napadeny rozsudek necituje pfedpisy zakona, na
nichz buduje sveé rozhodnuti, Ze vefejnd cesta maze povstati jen usne-
senim obecniho 7aqtu;witelqtva Ale v tom nikdy nemiiZze spocivati zma-
te¢nost, nebot pfedpisy zakona musi znati opravna stolice, i kdyz ne-
jsou citovany a tak ve skuteCnosti nejde o zmatec¢nost, nybrz o pravni
posouzeni. Ve véci same, pokud na pofad prava patii, t. j. zda zalova-
nym piislusi sluzebnost cesty, zvlasté chiize, tedy soukromé pravo vécné,
nebylo Zalovanymi takové pravo tvrzeno, nebot, kdyz se vyloudi jejich
namitka, ze jde o péSinu vSeobecn¢ pouzivanou, které praveé nizSimi sto-
licemi a v opravném fizeni i Zalovanymi (dovolateli) samymi pouzivano
jest jako namitky vefejnosti cesty, o které nelze pro nepfipustnost po-
radu prava rozhodnouti, neuplatiuji Zalovani vitbec Zadn¢ho jiného prava
na uzivani sporn¢ cesty, tedy také zadncého soukromopravniho, a pra-
vem tedy Zalob¢ vyhoveno byti muselo, proc¢ez bylo i dovolani ve véci
same¢ zamitnouti.

Navrhu dovolatele, by nizsi stolice odsouzeny byly v nahradu titrat
procesnich podle § 51 druhy odstavec c. f. s., nelze vyhovéti, protoze
pravni nazor, byt mylny, nemtze byti nikdy pokladan za zavintni ve
smyslu citovanc¢ho pfedpisu, nebot by se tim viecko vykonavani justice
znemoznilo, jezto nebylo by nikoho, kdo by chté¢l vziti na se jako soudce
risiko zodpovédnosti, kdyZz jeho pravni nazor nebyl by vyssi stolici
schvalen. Bylo tedy navrh ten zamitnouti.

Cis. 7656.
Byl-li advokatni komorou povolen zapis do seznamu advokati, plati
pro celou fiSi a nema jina advokatni kemora, vyfizujic oznameni advo-
kata ¢ zamysleném pfesidleni do jejiho cbvodu, pravo, prezkoumavati

onravnénost zapisu,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, R 11 421/27.)



