176

ve vyhodc, jelikoz by rustikdlni pozemky o n ¢ ¢ h, pfes to, ze jsou ho-
spodarskou soucasti velk¢ho statku, nepodlehaly zakonu c¢is. 318/19
sb. z. a n., kdezto by na rustikalni pozemky téchto (vlastniki nesvéfen-
skych statki deskovych) se ustanoveni uvedenc¢ho zakona vztahovalo.
Jest ziejmo, ze ani znéni zdkona takovcéhoto vykladu nepripousti, z ¢e-
hoz vyplyva tak¢ neudrzitelnost nazoru ve stiznosti zastavanc¢ho. Re-
kursni soud vylozil spravnc¢ i ustanoveni §u 15 zdkona ze dne 27. kvétna
1919 ¢is. 318 sb. z. a n., a sluSi souhlasiti s nim, ze zjiSténi okolnosti,
zdali pozadovany pozemek jest hospodarskou soucasti statku v zem-
skych deskach zapsancho, jest otazkou skutkovou, a nikoli pravni. Mohl
proto rekursni soud dospcti pravem k nazoru, ze vlastnik pozadova-
nych pozemku, ktery dohodnuv se s pozadovateli ve Thaté mu poskyt-
nute nepoptrel oncch udaju, jest s namitkou tou dle posledniho odstavee
Su 15 cit. zak. vyloucen, a nemuze na tom ni¢eho zmeniti okolnost, opo-
menul-li se vlastnik pozadovanych pozemkd vyjadfiti v ¢as proto, ze
byv pry sveden nespravnym poznamenanim zaboru také pozemkit ru-
stikalnich, s¢ domnival, ze i tyto pozemky byly ve prospCch statu za-
brany. Ve stiznosti do usneseni prvého soudu, kterym byly jednotlive
pozadovan¢ pozemky prikazany jich pachtyfum dle dohody s vlastni-
kem za dohodnuté ceny, nevytykal vlastnik, ze prvy soud dohodu schva-
lil aniz by ji byl vubec pfezkoumal, tedy ani co se tye cen, na nichz
se ucastnict dohodli. Jiz proto dluzno za to miti, ze vlastnik sam vzdal
se prava dohod¢ vubec v jakémkoliv smcéru odporovati, a nemaze nyni
teprve v dovolaci stiznosti uplatnovati dodate¢nc¢ proti usneseni prvého
soudu namitky, které v&as vznésti opomenul. Ponc¢vadz rekursni soud
nebyl povinen z moci ufedni zabyvati se otazkou platnosti dohody, jest
vytka zmatecnosti Fizeni necoduvodnéna, obzvlaste kdyz vlastni duvod,
ze ktercho dodatedn¢ odporuje dohod¢, zalezi v tom, Ze pozadovanc
pozemky nepodlchaji zaboru, a nejsou hospodarskou soucasti sveéfen-
sk¢ho statku zemsko-deskového. Ostatn st¢zovatel, jako jedna ze stran
dohodu uzavrevSich, jest ji oproti druh¢ stran¢ smluvni vazan, a prislu-
Seio by oproti prejimaci cen¢ dohodou stanovené pravo rekursu jen ve-
fitclum knihovnim, nikoli v§ak propachtovateli jako smluvniku,

Cis. 2238.

Rozhodovati o tom, zda a jakych donucovacich prostredkit Ize po-
uziti, by dité rozvedenych (rozloucenych) manzelia dle dchody neb
soudniho opatfeni nav§tévovalo toho z rodic¢ii, u néhoz nezije, jest po-
volan soud opatrovnicky.

(Rozh. z¢ dne 6. tnora 1923, R 1 54/23.)

Dle soudniho smiru, k n¢muz doSlo v rozvodovém sporu u zem-
<kCho civilniho soudu v Praze, zavazala se¢ manzcelka, ze se postara
0 to, by dit¢ v ur¢itych dnech navSteévovalo otce.  Jezto zavazku ne-
plnila, domahal sc¢ otec u zemskcho civilniho soudu v Praze povoleni
exckuce k vynuceni onoho zavazku. Zemsky civilni soud exe-
kuci povolil, rekursni soud exckuéni navrh zamitl, jezto pry se
nekryje s exekuénim titulem.
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NejvysSsi soud zrudil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
prvému soudu, by postoupil spisy okresnimu soudu pro Dolni Nove
mcsto v Praze jako soudu opatrovnickému k prisluSnému rozhodnuti.

Divody:

Podle §u 1 ¢is. 5 ex. f. tvofi jen ty smiry exekuéni titul, jez byly
uzavieny o soukromopravnich narocich hospodarskcho
razu pred soudy civilnimi nebo trestnimi. 'V tomto pfipad¢ nejedna se
vSak o takovyto narok, nybrz o soudni opatfeni v osobnim pomcéru mezi
rodi¢i a dit¢tem, tedy o zaleZitost, pramenici v osobnim pravu
rodinnc¢m, na niz se nechodi exckuce dle fadu exckucniho, zejména
téz ne zadana exckuce dle §u 354 ex. f., jakZz dokazuje prave tento pri-
pad, Ze dit¢ navstcvu, jez jest pfedinctem exckuce, odpira pfes to, Ze
matka mu ji nejen nezbranuje, nybrz dokonce sama dobrovoln¢ — i
bez exekuce — je k ni pohnouti se snazi, nybrz mozno vésti e¢xckuci
jen dle pfedpist nesporného fizeni ve smystu §u 19 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 t. zak. A tu dluzno uvaziti toto: Dle predpisu
§u 142 ob¢. zdk. v novém znéni jest pii aprave styko déti s rodici roz-
vedenymi nebo rozlou¢enymi dbati vzdy predem zajmu dc¢ti, a to
i tehdy, kdyz rodic¢e se v této pricine dohodli. Pouhym opatrovnickym
schvalenim doty¢n¢ho dohodnuti neni péce soudu o jejich zajem skon-
¢ena. Pri zménénych pomérech mize soud bez ohledu na své drive]si
nafizeni nebo na dohodu rodi¢t u€initi nova opatieni, kterd se mu jevi
byti pro blaho dé¢ti nejvhodndjsi, coz maze uliniti po pfipadc i tak, ze
exckudni vymozeni nav§tev nepovoli, aniz by zatim dohodu, na niz se
7adost zaklada, rusil.  Rozhodovati o excku¢nim provedeni opatfeni
opatrovnick¢ho soudu po rozumu §u 142 ob¢. zak. nov. zn. byl vSak
piislusnym v prvni stolici okresni soud pro Dolni Nové mésto v Praze
jakozto soud opatrovnicky, a nikoliv zemsky civilni soud v Praze a tu-
diz tak¢é ne vrchni zemsky soud v Praze, ktery rozhodoval o rekursu
do usneseni zemského civilniho soudu v Praze. V fizeni nesporném plati
viak zasada zkoumani pfislusnosti z moci ufedni (§ 2 ¢is. 1 nesp. pat.)
bez obmezeni co do podkladu i co do Casu, a soud neni obmezen ve
svém pravu, vysloviti svou nepfislusnost, tim, zZe fizeni bylo uz zaha-
jeno a jist¢ho stupné doslo. Nebot plati tu zasada, ze jakmile soud se-
zna svou nepiislu§nost, musi -— tieba bez navrhu — v kterémkoli ob-
dobi vysloviti svou nepfislusnost (§ 44 j. n.). Bylo proto k dovolacimu
rekursu usneseni obou nizdich stolic zruSiti a prvému soudu uloziti, by
spisy postoupil okresnimu soudu pro Dolni Nové mésto v Praze jakozto
soudu opatrovnickému k prislusnému jednani a rozhodnuti.

Cis. 2239.

Na sluZebnost bytu nelze povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 6. Gnora 1923, R 1 76/23.)

Soud prvé stolice povolil pro penczitou pohledavku exe-

kuci 1. knihovnim vkladem zastavniho prava na sluiclmoW-
Q\E ya \\

Civilnf rozhodnut! V.
(Q%




