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zaméstnan, ma dle svych stanov pravni zptisobilost prodavati zbozi také
neClentim a Ze opravnéné, t. j. na zakladé opovédi pnslusne zivnosti
obchodni, také ne€leniim zboZi prodava, nybrz poukazuje jen na to, Ze
druzstvo toto dle stanov sledu]e vydeleény cil. Nez tento moment je pro
rozhodnuti otazky, o niz jde, bez vyznamu, omezuje-li se druZstvo
v ramci svych stanov na prodej zbozi Elentim.

Z téchto uvah vyplyvé, Ze pravni hledisko, z néhoz zal. ufad pfi
svém rozhodovani vychézel, je ve shodé se zakonem.

I

C. 7735.

Zaméstnanci vefejni: * K odpodivaym pozitkiim (vymef'e-

nym, po pripadé lnvym) ve smyslu § 13, odst. 4. lit. b) in fine zak, ¢
286/24 slusi pocitati i pfisluSné drahotni pfidavky.

(Nalez ze dne 8. unora 1929 ¢&. 2.563.)

Véc: Eva Z. v M. proti Zupanskému tfadu v Mukacevé o pfiplatek
k pensijnim poZitkiim a o drahotni pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti ve véci pfiplatku k pen-
sijnimpozZitkimsezruSuje pronezdkonnost; jinak
sestiznostzamitd jakobezdiivodna.

D @ivody: Zastupitelsky sbor mésta MukaCeva usnesenim z 30. pro-
since 1925 prelozil st-lku k jeji Zadosti dnem 31. prosince 1925 do
pense a vzhledem k jeji sluZz. dob& 14 let, 3 mésicti a 20 dni, do pense
zapocitatelné, pfiznal ji pensijni poZitky ve vySi 49% posledné poZiva-
ného sluzného 6.024 K¢ a 50% mistniho pfidavku, t. j. 804 K&, tedy cel-
kem 3.375 K& 12 h a drah. pfidavek 2.400 K¢&. Vzhledem pak k tomu,
ze se dobrovolné pfihlasila k odchodu do pense, pfifknul ji také podle
ustanoveni § 13 odst. 4 bodu b) zak. &is. 286/24 na dobu od 1. bfezna
1926 do 31. prosince 1926 pfiplatek k pens. poZitkiim 556 K& 44 h.

St-I¢ino odvolani, v némZ namitano nespravné vymeéfeni jednak drah.
ptidavku, jednak pfiplatkti k odpo&ivnym poZitkiim, Zupni tifad v Muka-
gevé naf. rozhodnutim zamitl. — — — —

O stiznosti uvazil nss takto:.

Na sporu je vySe: 1. drah. pfidavku k st-1¢in& pensi, a 2. pensijniho
pfipﬂ!atku st-1¢ina. StiZnost namita, Ze drah. pfidavek mél st-Ice byti
pfizndn podle ustanoveni v hlavé VII. vl. naf. ¢. 34/23 ve vy$i 3.000 K¢,
jeZto jeji rolni pense nepfesahuje 5.400 K&, pens. pfiplatek pak Ze podle
odst. 4. a 6 § 13 zak. & 286/24 ma Siniti 50% diference mezi stano-
venou celoroéni pensi a pfipadnou tplnou pensi a tato diference, kdyz
_jeji ro&ni pense &ini 3.375 K& 12 h a tplnd pense 6.888 K¢, Ze obn4si
3.512 K& 88 h, z &ehoZ 50% je 1.756 K& 44 h, a ufad k pfidavku 556 K&
¥e dosp&l patrn& tim, Ze K ro&ni pensi 3.375 K& 12 h pfipoletl jesté
drah. pfidavek 2.400 K¢, ale omylem nepfipoCetl ho téz k plné pensi
6.888 K¢.

K témto namitkam stiZznosti slusi uvésti toto:
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Ad 1. Stiznost pfehlizi, ze drah. pfidavky stanovené v § 6 vl. naf.
& 33/23 byly na zakladé ustanoveni § 9 tohoto naf. pocinajic 1. dubnem
1923 snizeny o 20%, a ze od tohoto dne prisluSeji tedy jenom v sazbach,
takto snizenych, jak ciferné jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 132/23. Podle
tabulky B. 2. této vyhlasky, kterd vzhledem k ustanoveni § 6 vl. naf.
&. 33/23 je smérodatna i pro st-lku, €ini drah. pfidavek pfi pensi ne-
dosahujici 5.400 K& Castku 2.400 K& (piivodnich 3.000 K¢ — 20% =—
2.400 K¢); jestlize tedy zal. ufad, opiraje se o uvedenou pravé tabulku,
vyméfil st-lce drah. pfidavek &astkou 2.400 K¢, jednal zcela po pravu.
Je tedy v tomto bodu stiZznost bezdiivodnou.

Ad 2. Predpis § 13 zak. & 286/24 stanovi v odst. 4. lit. b), Ze ufed-
niku, ktery ohlasi dobrovolny odchod do vysluzby, ma-li aspori 10letou
zapocitatelnou sluz. dobu, bude poskytnut vedle vysluzného podle odst.
2 na dobu jednoho roku pfiplatek k vyméfenym odpoclivnym pozZitkiim,
rovnajici se poloviné rozdilu mezi témito a plnymi poZitky odpocivnymi.

Ma-li se v8ak podle tohoto ustanoveni zak. pfiplatek do pense sta-
noviti polovici rozdilu mezi skuteCnymi pensijnimi pozitky ufednika a
plnymi pensijnimi pozZitky odpoCivnymi, pak nemiize byti pochybnosti
o tom, Ze se ma poméfiti thrnny soulet vSech &astek, z nichZ skute¢né
vyméfené odpolivné pozitky se skladaji, s dhrnnym souctem vSech
gastek tvoficich plné pens. pozitky, zjiSt€né na podkladé sluz. platu,
p~od1e kterého skute¢né odpocivné pozitky afedniku byly vyméfeny, &ili
Ze jak do skuteCnych odpo€ivnych pozitki, tak i do plnych pens., po-
zitkli ma se zapocitati také pfisluSny drah. pfidavek. O tom svéd¢i téz
dikce posledni véty § 11 cit. zak. a ustanoveni odst. 2 a 4 al. b) § 13
téhoz zéak., kde se stavi proti sobé vysluzné a odpocivné pozitky, takze
je patrno, e slovy »odpocivné pozitky« mini veli¢inu jinou nezli vy-
sluzné.

Zal. utad vSak podle naf. rozhodnuti postupoval tak, Ze poméfil
skute¢né st-1¢iny odpoc&ivné poZitky, tedy soulet pense vlastni a drah.
pfidavku, s pensi vypoctenou podle sluz. platu st-I¢ina bez pfislu§ného
drah. pfidavku, tedy nikoli s plnymi odpo&ivnymi poZitky, jak to stanovi
cit. predpis § {3 24k ¢ 286/24 Tento chybny postup zavinén byl
mylnym pravmm nazorem, Ze pod pens. pozitky je rozuméti podle ta-
bulky B. vl. naf. & 132/23 pouze pen51 bez drah. pfidavku. Je tedy
v tomto sméru stiznost diivodna.

C. 7736.

Samosprava obecni: * Spole¢nikem obce podle § 6 bodu 2
lit. b) zak. z 16. dubna 1864 ¢. 7 z. z. Cesk. jest i osoba v obci bydlici,
jiz byla pfima dan pfedepsana; neni potfebi, aby dan byla skutecné za-
placena.

(Nalez ze dne 9. unora 1929 &. 2261.)

V € c: Mésto H. (adv. Dr. Otto Schongut z Prahy) proti ministerstvu -
vnitra stran vypovézeni z obce.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem z 20. fijna 1925 zru$ila osp ve V. usneseni
obecniho zastupitelstva mésta H. z 31. fijna 1924, kterym byl Jan S.



