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pecnosti pravniho styku stanoveno ruceni zaméstnavatele tfetim osobam
nejen pro cizi zavinéni, nybrz pro cizi jednani viibec, to jest za jednani
nezdatnych zameéstnancti, to i tehdy, nebyla-li mu nezdatnost zamést-
nancova znama. Toto ruCeni plati vSak jen proti tfetim osobam a ne-
zaklada se na vlastnim zavinéni zaméstnavatele, o ném bylo by lze mlu-
viti jen, kdyby zaméstnavatel védomé pouzil nezdatné osoby. Od toho
tplné se 1isi norma § 1304 ob&. zak. Toto ustanoveni predpoklada vlastni
zavinéni, pokud se tyCe spoluzavinéni po3kozeného, a bylo by proto Ize
pouZiti tohoto ustanoveni v souzené véci jen, kdyby bylo prokazano, Ze
zalobce (poSkozeny) pouzil ko¢iho Karla F-a, a¢ védél, pokud se tyce
védéti musil, Ze jest osobou nezdatnou, anebo Ze spoluzavinil uraz ji-
nym zpisobem. Tento diikaz nebyl veden. Le v souzené véci nelze po-
uziti ani ustanoveni § 1302 ob¢. zak., podle né¢hoz ru¢i za bezpravné
zptisobenou Skodu, pfispélo-li k ni vice osob a nelze-li podily jednotlivcii
na poSkozeni urciti, jakZ tomu v souzené véci, vSichni za jednoho a
jeden za vSechny. V tomto sméru nelze pfezirati, Ze Zalobce opfel v prvé
stolici Zalobni narok vyhradné o ustanoveni automobilového zakona ze
dne 9. srpna 1908 ¢is. 162 f. zak., nikoli o 30. hlavu ob&anského zakona
(§ 7 aut. zak.). Jest proto pouziti zvlaStniho pfedpisu § 2 (4) aut. zak.,
jak ostatné spravné udinil odvolaci soud, proti kterémuz predpisu vSe-
obecné ustanoveni § 1302 ob¢. zdk. musi ustoupiti, a jest tedy podle
tohoto predpisu § 2 (4) aut. zakona déliti Skodu, nebot jest ko&i Karel
F. proti zalovanému Rudolfu Z-ovi »osobou tfeti«. O rozdé&leni Skody
nema automobilovy zdkon zvlaStniho predplsu Soud ma déliti Skodu
s uvazenim vech okolnosti. Ze tak niz$i soudy neuémlly pfi ur€eni asti
naroki, uvedenych v § 1 aut. zakona, nelze pravem tvrditi a neni ne-
spravného pravniho posouzeni véci v tom, Ze urcily niz8i soudy Cast na-
rokii, jiz Zalovani maji nahraditi, dvéma tfetinami. Nebylo proto do-
volanim vyhovéti.

Cis. 10464.

Zaloba pro zmatec¢nost (§ 529 Cis. 2 c. f. 8.).

Konecnou lhiitu jednoho mésice, stanovenou v § 534, druhy odstavec,
¢is. 2 c. f. s. k podani zaloby pro zmatecnost, jest p0c1taft1 ode dne, kdy
bylo doru¢eno rozhodnuti, napadené Zalobou pro zmatecnost, strané pro-
cesné zpiisobilé nebo jejimu pravemu zastupci. Doruceni strané procesné
nezpiisobilé nebo jejimu nepravému zastupci jest rozhodujicim jen pro
béh lhiity k fadnému opravnému prostredku.

Zaloba pro zmatec¢nost podle § 529 Cis. 2 c. f. s. neni obmezena na
pfipady, kde osobé duSevné nemocné byl jiZz zfizen zakonny zastupce,
nybrz vztahuje se i na pfipady, kde zakonny zastupce dosud zfizen
nebyl.

Provadéni znaleckého ditkazu nemusi se za vSech okolnosti stati
bezprostiedné pied rozhodujicim soudem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Rv I 2079/30.)

Civilui rozhodnuti XIII. 5
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Emanuel H. byl rozsudkem Ck VII 61/28/2 pro zmeskani uznan
povinnym zaplatiti Bozené P-ové penézitou pohledavku. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Emanuel H. na Bozené P-ové, by rozsudek Ck VII
61/28/2 byl prohlaSen zmate¢nym, jezto v dob¢ doruceni Zaloby ve
sporu Ck VII 61/28 byl Emanuel H. duSevné chorym. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vsSech tfi stolic, Nejvyss§im soudem
z téchto

divodi:

Dovolani opfené o dovolaci diivody podle § 503 ¢is. 2 a 4 c. I. s.
neni opravnéno. PredevSim jest se obirati vytkou, Ze Zaloba pro zma-
te¢nost byla podana pozd¢, nebot, kdyby tomu bylo tak, musila by za-
loba pro opozdénost byti odmitnuta usnesenim (§§ 538, 543 c. f. s.)
a nebylo by pfipustné projednavati véc a rozhodnouti o ni rozsudkem.
Vyvody dovolaciho spisu jsou vSak v této pficiné zdsadné pochybené,
jezto dovolatelka v nich vychazi ze zfejm&é mylného nazoru pravniho,
ze konec€nou lhiitu jednoho mésice, stanovenou k podani zaloby pro
zmateCnost v § 534 odstavec druhy ¢is. 2 c. f. s., jest pocitati ode dne,
kdy byla v piivodnim sporu Zalovanému dorucena zaloba. Podle vy-
slovného a jasn¢ho predpisu § 534 druhy odstavec ¢&is. 2 c. T. s. jest
tuto lhitu pocitati ode dne, kterého bylo doru¢eno rozhodnuti, jez
se napada zalobou pro zmate¢nost z diivodu vytéeného v § 529 &is. 2
c. f.-s., takze den doruceni pfivodni Zaloby Zalovanému nema pro po-
¢itani lhity vyznamu. Zakon ma v § 534 druhy odstavec ¢&is. 2 c. T. s.
na zfeteli dvoji doruCeni rozhodnuti napadeného zZalobou pro zmatelnost,
totiz prvni doruceni strané¢ procesné nezpiisobilé nebo jejimu nepra-
vemu zastupci a druhé doruceni bud strané procesné zpusobilé nebo
jejimu pravému zdstupci. Prvni doruceni jest rozhodujicim pro b&h lhuty
k fadnému opravnému prostfedku a druhé pro béh lhity k podani za-
loby pro zmatecnost. Rozsudek pro zmeskani, o jehoz zmate€nost jest
zalovano v souzeném piipad¢, byl dorucen zalovanému procesné nezpii-
sobilému, takze lhiita k Zalobé pro jeho zmate¢nost nezacala dosud bé-
zeti, i kdyZ od onoho dorueni uplynula lhita k fadnému opravnému
prostfedku a tim nastala formdlni, zdanlivd, pravomoc rozsudku. (Viz
rozhodnuti ¢is. 1587, 7387 sb. n. s.)

Dovolatelka snazi se dale dovoditi, Ze tu neni podminek Zaloby pro
zmatecnost podle § 529 ¢&is. 2 c. T. s. proto, Ze se pry tento predpis
vztahuje jen na pfipady, kde osob¢ duSevné nemocné byl jiz zfizen
zakonny zastupce (opatrovnik nebo zatimni podpiirce), nikoliv téZ na
ptipady, kde zdkonny zéastupce dosud zfizen nebyl. Zalovana projevila
v podstaté tyZz nazor jiz v odvolani a odvolaci soud oznacil jej za mylny,
an nema opory v zakoné. Nejvyssi soud souhlasi se soudem odvolacim.
Dovolatelin nazor by mél v zapéti, Ze formalné pravoplatny rozsudek
nebyl by viibec odporovatelnym Zalobou pro zmate¢nost, i kdyby byl
vydan proti osob¢ ve skutecnosti k pravnim jednanim nezptsobilé, pokud
by tato nezplisobilost byla soudné vySetfena teprve pozdéji — po for-
malni pravoplatnosti rozsudku. To by zfejmé odporovalo umyslu zdkona,



— Cis. 10465 —
67

vyplyvajicimu zejména z ustanoveni posledniho odstavce § 534 c. f. S,
‘podle n¢hoz pfipad dotleny v Cis. 2 téhoZ paragrafu jest vynat z pre-
kluse i tehdy, uplynulo-li deset let od pravni moci rozsudku. (Srovnej
téz rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 19. listopadu 1901,
¢. 15.495, ufed. sb. ¢. 489.)

Vadnost odvolaciho fizeni podle § 503 ¢is 2 c. f. s. spatfuje dovo-
latelka v tom, Ze oba niZ§i soudy, pfihlédnuvse k znaleckému posudku
MUDr. Vladimira V-a, poruSily zasadu bezprostiednosti fizeni. Tato
vytka jest bezdiivodna. V souzeném piipadé neshledava nejvyssi soua,
ze feCena zasada byla poruSena zplisobem, majicim v zapéti vytykanou
vadnost odvolaciho fizeni. Provadéni znaleckého dfikazu nemusi se za
vSech okolnosti stati bezprostfedné pred rozhodujicim soudem, jakz
plyne na priklad z ustanoveni § 352 c. f. s. a §§ 328, 367 c. . s. (viz
t¢z Klein, Vorlesungen, str. 40 a 41).

Cis. 10465.

Byla-li z vlozky, na niZ vazne pravo bydleni, odepsana pozemkova
parcela a zapsana do nové vlozky, jest s ni pfenésti i pravo bydleni.
Vyjimka § 847, posledni véta, ob¢. zak. se nevztahuje k osobnim slu-
Zebnostem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, R Il 447/30.)

Ve vlozce C&is. 26 vazlo pravo bydleni pro F-ovou. Na zakladé kupni
smlouvy povolil knihovni soud, by ve vl. & 26 byla bez zavad
- odepsana pozemkova parcela role ¢k. 40/2 a zapsdna do nové vlozky
Cis. 182. K rekursu F-ové povolil rekursni soud odepsani po-
zemkov¢ parcely ¢k. 40/2 z vlozky Cis. 26 a zfizeni nové viozky ¢&is. 182
za soucasnc¢ho pfeneseni prava bydleni pro F-ovou. Diivody: Podle
§ 12 knih. zak. jest pfi sluzebnostech obmezenych na urcité prostorové
hranice oznadciti pfesné tyto hranice. AvSak podle §§ 225, 227 a 150
ex. f. maji sluzebnosti pfi rozvrhu nejvyS$Siho podani pravni povahu
hypotekarnich prav. Zapis sluzebnosti zaklada proto i pravo zastavni
pro pfipadnou nahradu Skody (srovnej Ehrenzweig soustava 1/2, 387
a Gl. U. n. f. 1228). Pravo zastavni vztahuje se vSak vzdy na celou
knihovni vlozku. M4 proto v souzeném pifipadé pravo bytu zapsané
pro F-ovou pod pol. 8 v listu C) vl. ¢&is. 26 byti pfeneseno do nové
vliozky ¢is. 182, kterdz vlozka byla utvofena odepsanim kat. parc. 40/2
pole ze vl. ¢is. 26. . (

)

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
, ! y
Divody:

Napaden¢ rozhodnuti jest ve svém vyroku spravné. K jeho odfivod-
neni netfeba se dovolavati ustanoveni exekuéniho fadu, pfisuzujicich
sluzebnostem pfi rozvrhu nejvyS§s§iho podani pravni povahu hypotekar-

5.



