— C. 12.555 —
720

koslovenské republiky. Po svém navratu z ciziny obratil se st-1 na min.
soc. péCe se Zadosti »0 prominuti doby, kterou byl za hranicemi Ces-
koslovenské republlk)« a prohlasil, Ze tuto Zadost pfipojuje k Zadosti,
kterou zaslal jiz z Madridu.

Min. soc. péCe naf. rozhodnutim prohlasilo, Ze nevyhovuje Zadosti
st-lové o prommut1 pferuSeni pobytu na fizemi Ceskoslovenské repub-
liky v dobé od 5. uinora 1933 do 23. dubna 1933.

O stiZnosti do tohoto vyméru podané uvaZoval nss takto:

Podle § 3 zadkona o ochrané domaciho trhu prace je ten, kdo chce
zaméstnavati cizince ve svych sluzbach, povinen opatriti si k tomu svo-
leni zem. tfadu. Z ustanoveni toho vyfati jsou podle § 2 cizinci, ktefi
prlsll na tizemi Ceskoslovenské republiky pfed 1. kvétnem 1923 a zd r-
Zzuji se zde od té doby neptetrzité. Cizincim, ktefi tyto
okolnosti prokazi, ma o tom vydati zem. tifad osvédceni. z piedpisu
toho plyne, Ze i vydané osvédCeni zhstava v platnosti pouze potud,
pokud i déle trvaji pfedpoklady pro jeho vydani, tedy jen potud, pokud
Cizinec zdrZuje se na tizemi Ceskoslovenské republiky nepfetrzité. Pfi
tom neobsahuje zdkon viibec Zadného ustanoveni, podle néhoz by
spravni ufad byl opravnén promijeti cizincim ulinky pferuseni ne-
pretrZitého zdrZovani se v tuzemsku, tim méné ovSem obsahuje pfedpis,
z n€hoZ by cizinec mohl odvozovati narok na to, aby mu za ur€itych
predpokladii ztrata uvedené vyhody byla prominuta. Prohlasil-li tedy
Zal. ufad, Ze nevyhovuje st-lové Zadosti za prominuti téchto tinkd,
pak tfeba tento sviij vyrok neodilvodnil, nemohl tim porusiti néjaké sub-
jektivni pravo st-lovo, pfedpokladajic arci, Ze st-1 skute¢né se domahal
jen toho, aby mu pferuSeni uvedenych u€inkit bylo prominuto.

To ovSem stiZznost popira, kdyz tvrdi, Ze st-1 uchazel se o to, aby
mu ponechano bylo osvéd&eni, a namita, Ze pobyt jeho v ciziné, ktery se
dal za h¢elem navazani obchodnich stykt ciziny se zdejSimi firmami,
nelze povazZovati za pferuleni bydleni v tuzem-
s ku. Tim uvadi stiZznost na spor otazku podstatné jinou, totiz otazku,
zda st-1 viilbec pobytem svym v ciziné pferusil své bydleni v tuzemsku a
tim ztratil vyhodu uvedenou v § 2 cit. zdkona. O této otazce zal. urad
nerozhodl a podle nahledu soudu také rozhodnouti nemusil, nebof st-I
ani v podani na zem. ufad ani ve své Zadosti na min. soc. péfe tuto
otazku na spor nevznesl. Ve své Zadosti na min. Zadal st-1 vyslovné za
prominuti doby, v niZ byl za hranicemi, a nelze proto Zadost tu
chapati jinak, nez jak pojalo ji Zal. min., totiz jako Zadost za prominuti
nasledkii pobytu v cizing, kteréZto Zadosti nfad, jak uvedeno, nebyl
opravnén vyhovéti.

C. 12.555.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Obec, jez
je povinna postarati se o jazykové bezvadné vyfizovani spisii ve stat-
nim jazyce, vypisujic konkurs na misto obec. zaméstnance, jehoZ ma byti
pouzito také k obstaravani pisemnych praci, je povinna vyzadovati od
uchazecn také uplné znalosti statniho jazyka.

(Nalez z 9. fijna 1936 ¢. 15.212/36.)
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V € c: Obec Vchynice proti rozh. zem. ufadu v Praze z 9. listopadu
1933 o vypsani mista obec. strdZnika.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem okr. afadu v Litoméficich ze 14. bfezna 1933
bylo podle § 102 obec. zfiz. zruSeno usneseni obec. zastupitelstva vchy-
nického z 19. ledna 1933, jimZ byl vypsan konkurs na misto obec. straz-
nika, a vykon usneseni toho zakazan.

Vymeér ten byl k odvolani obce vchynické naf. rozhodnutim potvrzen
z téchto diivodfi: Podle vysledku posledniho s¢itani lidu ma obec Vchy-
nice 350 obyvatelil, z nichZ je 42.3% pfislunikii statniho jazyka. Vzhle-
dem k tomu jest obec podle ustanoveni ¢lanku 72 odst. 2 a ¢lanku 73
odst. 2 (véta 2) jaz. naf. & 17/1926 Sb. povinna postarati se o jazykové
bezvadné vyfizovani spisit v jazyku Ceskoslovenském. Z konkursnich
podminek, stanovenych citovanym usnesenim obec. zastupitelstva,
v nichz se vyZaduje pro uchazee o zminéné misto znalost némeckého
jazyka ve slové a pismé& a znalost statniho jazyka pouze ve slové, je
zfejmo, Ze pfijaty zaméstnanec ma byti obci pouZit také k obstaravani
pisemnych praci. JelikoZ tyto pisemné prace v obci Vchynicich, jak
shora podotleno, nedéji se vyluéné v jazyku né€meckém, nybrz také
v jazyku statnim, byla obec povinna vyzadovati od uchazecii také tiplnou
znalost statniho jazyka v pismé, aby mohla pIné dostati povinnosti ulo-
Zené ji v ¢lanku 73 odst. 2 vété 2 cit. jaz. nafizeni. JelikoZ pak i vy-
slechem obec. starosty je prokazano, Ze si musi asto opatfovati pfe-
klady v Lovosicich, dluzno pravem uznati, Ze obec nesplnila dosud zmi-
nénou povinnost a zZe je tudiz povinna vyZadovati od uchazeii na misto
takového obec. zaméstnance, ktery ma obstaravati téZz pisemné prace,
také uplnou kvalifikaci v jazyce statnim. Neclini-li tak, odporuje vypsany
konkurs ¢lanku 73 odst. 2 véta 2 cit. jaz. naf. a je tedy zakrok podle
§ 102 obec. zfiz. Ces. zcela odilvodnén.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
ttvah:

Stiznosti nebylo lze dati za pravdu, pokud namita, Ze pro pouZiti
predpisu § 102 obec. zfiz. nebylo v daném pfipadu podkladu proto, Ze
nebyl poruSen zadny vyslovny pfedpis zdkona. Podle cit. ustanoveni
prislusi statni spravé vykonavati pravo dohlédaci k obcim, aby z mezi
pusobnosti své nevystupovaly a neéinily nieho, co by bylo proti za-
koniim. Vyrazem »zadkon« neni zde minén pouze zakon formdlni, nybrZ
kazda norma, majici zakonnou platnost, tedy zejména i vlad. naf., vy-
dané k provedeni urCitého zakona. Také neni tfeba, aby bylo jednano
pfimo proti n&jakému vyslovnému ustanoveni takovéto normy, staci,
jestlize postup obce je v ]akemkoh rozporu s pfedpisy normy té, tedy
je-li prosté nezakonny. Avsak ani ve véci samé nebylo 1ze StlZnOStl pfi-
svédditi.

Jak z odiivodnéni naf. rozhodnuti se podava, vychazi zal. afad
z predpokladu, Ze stezu]1c1 si obec, v niz podle posledniho s€itani lidu
obyva 42.3%, tedy vice nez 20% statnich prislusniki feskoslovenského
jazyka, byla podle ¢l. 72 odst. 2.a €l. 73 odst. 2 jaz. naf. povinna po-
starati se o bezvadné vyfizovani spisit v jazvku Ceskoslovenském, dale
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ze zjiSténi, Ze se stézujici si obec dosud o takovéto bezvadné vyfizovani
spist v jazyku Ceskoslovenském nepostarala, a z toho dochazi pak k za-
véru, ze obec, jestlize se ji pfi obsazovani mista obecniho straZnika,
resp. sluhy naskytla moznost uvedené zakonné povinnosti vyhovéti,
neméla se ji zbaviti vypsanim takovych konkursnich podminek na toto
misto, jeZ by umozZnily misto to obsaditi silou, ktera by Ceskosloven-
ského jazyka v pismé mocna nebyla.

Pokud obec proti tomuto odiivodnéni namita, Ze péfe o bezvadné
vyfizovani spisii v jazyku Ceskoslovenském, jak je v ¢l. 73 odst. 2 jaz.
naf. obcim uloZena, neni tu nijak vymezena, ¢imZ chce patrné vyty-
kati, Ze jest obci pfenechana volba prostfedki, jakymi uvedené své
povinnosti chce vyhovéti, nepostihuje pravy smysl naf. rozhodnuti. Zal.
ufad nenadiktoval stéZujici si obci pfimo, jakého prostfedku ma ke
splnéni své povinnosti uZiti, nybrz jen ji zakazal, Ze se nesmi zbaviti
jediného a posledniho prostfedku, ktery ji v tomto sméru zbyva.

Proti usudku Zal. tifadu, Ze jde skutené o takovyto jediny a posledni
prostiedek, stiZznost namita pouze, Ze obecni sluha, resp. straznik, jehoz
misto mélo byti obsazeno, nebyl urfen k vyhotovovani pisemnych praci,
a ze znalost némeckého jazyka v pismé byla na ném Zadana jen proto,
Ze ukolem jeho jako policisty bude &initi ob&as hlaseni obci, tedy patrné
hlaSeni razu interniho, k ¢emuz mu vzhledem k némecké jednaci feli
bude sta¢iti znalost jazyka némeckého. Le¢ tato namitka opétné nevy-
vraci odlivodnéni Zal. ifadu, Ze i za tohoto stavu byla obec povinna pfi
této posledni pfilezitosti postarati se o to, aby osoba, jez bude do obec.
sluZzeb pfijata, méla takovou zptisobilost co do znalosti jazyka Cesko-
slovenského, aby za jeji pomoci obec mohla své shora uvedené povin-
nosti dostati.

Zbyva tedy jen namitka, Ze obec této své povinnosti u€inila jiZz zadost,
kdyZ obecni starosta sam Ceskoslovensky jazyk ovlada, kdyz vSak pfijde
néco téz§iho, Ze mu pomaha jeho naméstek, ktery je Cech, a Ze nékdy
si da néco preloziti na méstském ufadé v Lovosicich. Ani v tom nemohl
soud dati st-lce za pravdu. Povinnost, jakym zplisobem a v jakém roz-
sahu jsou obce povinny zabezpeéiti vyfizovani podani v jazyku Cesko-
slovenském, je v ¢lancich 73 a 74 jaz. naf. odstupfiovana od povinnosti,
aby starosta, jeho naméstek i &lenové méstského pfedsednictva byli
uplné mocni jazyka statniho (¢l. 73 odst. 1), az k pouhé moZnosti, aby
pti tom vypomohl naméstek starosty a néktery €len obec. zastupitelstva a
aby byl nadfizeny tfad politicky pozadan o preklad (€. 74 odst. 2). V této
gradaci prostfedkii je tato posléze uvedena nejmirnéjSi povinnost vy-
hrazena jen obcim, jimz podle pfedchoziho €lanku nebyla uloZena po-
vinnost miti nfedni sily znalé jazyka statniho, pokud se tyka postarati se
o jazykové bezvadné vyfizovani v jazyku statnim. Z toho vSak se jiZ
podavé, Ze viechny ony obce, jez v gradaci pravé naznalené jsou zafa-
zeny na nékterém ze stupiii vy$Sich, — tedy také ty, jez podle ¢l. 73
odst. 2 maji pouze povinnost postarati se o jazykové bezvadné vyfizo-
vani spisli v jazyku Ceskoslovenském, — nezhosti se povinnosti jim
uloZené jiZz tim, u€ini-li nékteré z opatfeni vytCenych v ¢l 74 odst. 2,
nybrz musi uiniti opatfeni vydatnéjsi, jez by zejména trvale zarulilo
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moznost, aby své zakonné povinnosti mohly dostati. Za takovéto vydat-
néjsi a trvalé opatfeni nelze viak uznati, jestlize doCasny starosta nebo
néktery z Clenli obec. zastupitelstva nahodou jazyk &eskoslovensky
i v pismé ovlada, — vzdyt ti mohou pfi nejblizsi pfileZitosti byti nahra-
zeni osobami jinymi, u nichZ tato moZnost dana neni, — a stejn¢ nelze
za dostateCné uznati doproSovani se sousedniho méstského tfadu, jenZ
k takovému vypomahdni neni po zdkonu povinen.

Jezto tedy zadna z namitek stiZnosti se nesetkala s tispéchem, slu-
Selo ji zamitnouti.

C. 12.556.

Policejni véci. — Rizeni spravni: * Ani na obnoveni
uhaslé jiz divadelni koncese neni podle divadelniho fadu z 25. listopadu
1850 ¢&. 454 f. z. pravniho naroku.

(Nalez z 9. fijna 1936 & 15.224/36.)

V € ¢: Antonin F. v Praze proti rozh. min. vnitra z 9. kvétna 1934
o divadelni koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. ufad v Praze nevyhovél vymérem z 13. dubna
1934 st-lové Zadosti za prodlouzeni platnosti divadelni koncese pro
budovu »Areny« v Praze-Smichové na dal§i obdobi, a to v podstaté
proto, Ze tu neni zpisobilych istnosti k provozovani divadelnich pfed-
staveni.

Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo proti uvedenému
vyméru zem. ufadu v Praze a k namitkam obsazenym v odvolani bylo
Zal. ufadem poznamenano, Ze platnost dosavadni koncese st-lovy jiz
uplynula a Ze tyZ na obnoveni této koncese nema podle platnych norem
pravnich naroki.

Stiznost podana k tomuto soudu tvrdi, Ze pfedmctem rozhodnuti
prvni stolice byly zéleZitosti dvé, t. j. otazka prodlouzeni platnosti di-
vadelni koncese a pak otazka zpisobilosti divadelni budovy, tedy jednak
koncese osobni, jednak koncese redlni, a Ze v tomto druhém sméru
odvolaci stolice opominula rozhodnouti. V tom stiznost nema pravdu.
Podanim z 29. prosince 1933 7adal st-1 o obnovu povoleni k pofa-
dani divadelnich pfedstaveni v »Arené«, tedy jen o obnoveni koncese
osobni. Jediné této véci tykalo se také rozhodnuti prvni stolice,
presto Ze tato se dovolavala pro své zamitavé stanovisko zavadného
stavu divadelni budovy, nebot doty¢né vyvody pokladati je toliko za
diivody pro odepfeni obnovy osobni koncese, nikterak vSak za né&jaky
judikatni vyrok o zpiisobilosti divadelni budovy, tedy za rozhodnuti
o koncesi realni. Zal. ifad ostatné, potvrdiv odepfeni koncese vyslovené
prvni stolici, nezaloZil své rozhodnuti na diivodech uvedenych stolici
prvni, nybrz vyslovil, Ze st-1 nema pravniho naroku, aby koncese byla
mu obnovena, ¢emuz rozuméti je tak, Ze spravni ufad rozhoduje o udé-
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