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vyznafen pfesné ani druh, ani rozsah, ani ¢as vymahaného pinéni, a Ze
proto na zakladé ného exekuce neméla byti povolena, zejména ve pfiCiné
navrZen¢ho odstranéni stfechy, o kterém se smir viibec nezmifiuje. Stiz-
nosti nelze upfiti opravnénosti. Vymahajici strana nemtize narok na od-
stranéni stfechy z novostavby povinného, pokud tato opira se o jeji
stfechu, vilbec o smir opirati, ponévadz dle jeho znéni povinny
k takovémuto plnéni (opomenuti) se nezavazal, a dokonce ani o
zptisobu a objemu pokryti novostavby ve smiru neni zminky, takie
v tomto sméru neni pro povoleni exekuce exekucniho titulu. Ne-
hledic v8ak k tomu, co pravé uvedeno, soud rekursni poklada za to,
Ze exekulni titul nevyhovuje pfedpisu §u 7 odstavec prvy exeku&niho
tadu, dle néhoz lze exekuci povoliti jen tehdy, je-li z exeku€niho
titulu krom& osoby opravn&éného a povinného ziejmym také pfedmét,
zplisob, objem a ¢as dluZného plnéni (opomenuti). PrisluSna stat smiru
(III. odst.), o kterou vymahajici strana opird exekudni narok, zni: »Za-
lovany je opravnén zamy$lenou novostavbu pfistavéti na roh staveni
Zalobcti, musi v8ak Zldbek vznikajici mezi ob&ma sifechami svym na-
kladem opatfiti plechovym Zlabem, kterym de$tova a snéhova voda bude
odvadéna na jeho pozemek, a jest povinen tento plechovy Zlab svym néa-
kladem udrZovati«. I kdyby se za to mélo, Ze pfedmét, zplisob a objem
plnéni jest dostatend urité vymezen, je patrno, ze dluZniku ku splnéni
zédvazku (ku zfizeni Zlabu) nebyla stanovena lhiita. PonévadZ uplynuti
Ihity, dluZzniku ku plné&ni pfisluSejici, naleZi k podstatnym podminkadm
povoleni exekuce, (§ 7 ex. f. — Mot. str. 153 mat. I str. 471), nelze smir
pokladati za exekuéni titul, vyhovujici ustanoveni §u 7 ex. f. Za tohoto
stava v&ci mohla by exekuce byti povolena dle §u 7 odstavec druhy
ex. . jen tehdy, kdyby strana vymdhajici zplisobem tam naznafenym
prokazala, Ze nastaly skute¢nosti, rozhodné pro splatnost (vykonate!-
nost) naroku.
Nejvy353i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné diivody
1ekursniho soudu; stai proto na n& poukazati, by zbyten& nebyly opa-
kovany, a dodati: Ustanoveni §u 7 ex. f. vyZaduje vyslovng, by pfedmét,
zplisob, obsah i doba povinného plnéni byly z obsahu exeku¢niho titulu
zjevny, a zdiiraziiuje v odstavci druhém, Ze pfed uplynutim lhity, sta-
novené pro plnéni, nelze exekuci povoliti. Lhiita musi byti tedy v exe-
kuénim titulu vyslovné stanovena a nestali, Ze si ji lze snad z obsahu
exekulniho titulu domysliti. Kdyby lhiita plnéni spadala do provedeni
novostavby, musilo by toto provedeni novostavby byti prokizino ve

smyslu §u 7 odstavec druhy ex. f. (§ 10 ex. £.). Témto zdkonnym' pfed-
pisiim vSak vyhovéno nebylo.

Cis. 4809.

Po dobu pfiroi ve smyslu §u 5 zakona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240
sb. z. a n. nelze na penéZni tGstav, ohledn& néhoZ bylo pfiroli nafizeno,
nastupovati ani o sloZeni vyjevovaci pfisahy.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R I 203/25).
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Proti navrhu vymdhajiciho véfitele, by bance L. bylo uloZeno, pfedlo-
Ziti seznam jméni a vykonati pfisahu dle §u 47 ex. f., namitl zAstupce
banky, Ze vynosem ministerstva financi ze dne 15. listopadu 1924 bylo
bance povoleno pfiro¢i dle zakona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z.
a2 n. Soud prvé stolice navrhu vymahajiciho véfitele vyhovél,
maje za to, Ze fizeni dle §u 47 ex. ¥. neni krokem exeku&nim, nybrz sa-
mostatnym jeho doplitkem i Ze se tedy nai nevztahuji pfedpisy exeku&-
niho fadu o odkladu a ani pfiroli, povolené vynosem ministerstva financi
7e dne 15. listopadu 1924. Rekursni soud zamitl pro tentokrate
navrh vymahajiciho véfitele. Dilivody: Stiznost dluzno uznati oprav-
nénou. Jest sice pravda, Ze fizeni podle §u 47 ex. f. neni krokem exekug-
nim, nybrZz samostatnym dopliikem vlastniho exeku&niho fizeni, jehoz
icelem jest, by vymahajici strana zv€déla bezpednym zpiisobem o dluz-
nikové majetku a tak zjednala si zaklad, o ktery by dalSi své exekuéni
kroky opfela a vymoZeni svého niroku uskute€nila. RovnéZ jest spravné
Ze pfedpisy o odkladu exekuce v exekuénim fiddé uvedené na fizeni vy-
jevovaci se nevztahuji. Le¢ dale jiZ nelze souhlasiti s prvnim soudem,
Ze ani pfiroli povolené povinné stran&€ vynosem ministerstva financi ze
dne 15. listopadu 1924 ve smyslu zdkona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240
sb. z. a n. na fizeni vyjevovaci nema vlivu a nejevi &inkil. Jestlize podle
§u 5 (2) cit. zak. po dobu pfiro&i nelze ustav, jemuz bylo povoleno, na
plnéni starych pohleddvek ani Zalovati, tedy tyto ani viibec soudné
uplatiiovati, jest z toho odiivodné&n zavér, Ze nelze ve pfi¢iné pohledavek,
pokud pfirolim jsou postiZeny, viibec podnikati niZadné soudni kroky,
které by mély za tlel jich zji$té€ni, zajiSténi nebo vydobyti. Umyslem
zdkonodarcovym, ktery zra¢i se jasné ve v3ech pfedpisech danych v §u
5 cit. zdk., bylo zfejmé, by na dobu trvani pfiroli jakékoliv soudni fizeni
ve pficiné starych pohledivek nebylo konano. Tomuto tmyslu by se
pficilo, kdyby zah4jeni fizeni vyjevovaciho bylo povoleno a v ném bylo
pokrafovano. Usneseni prvého soudu doty&nému ndvrhu vymahajici stra-
ny vyhovujici se zdkonem tedy srovnati nelze, prodeZ stiZnosti prdvem
proti nému se obracejici bylo vyhovéno a uznano tak, jak shora bylo
vysloveno. JeZto pfiro¢i bylo povoleno do 28. unora t. r., byl navrh vy-
mahajici strany zamitnut toho &asu.

Nejvy388isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Dovelaci rekurs neni opodstatnén. Rekursni soud zcela spravné
z ustanoveni §u 5 zdkona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n., dle
néhoZ nelze po dobu pfiro¢i penéini tistav, ohledné néhoz bylo pfiroti
nafizeno, pro staré pohledivky (§ 4 (1) ani Zalovati, ani proti nému
soudcovského zastavniho prava nabyti, aniz exekuce vésti nebo ji vy-
konati, dovodil, Ze po dobu pfiro¢i nelze na penéZni tistav ani nastupo-
vati o sloZeni vyjevovaci pfisahy podle §u 47 ex. f. UloZeni vyjevovaci
pfisahy podle §u 47 ex. f. jest také exekuci, byt i jen podpiirnou, nema
tedy jiZ podle doslovu zakona v dobé& pfiro¢i mista a mimo to pfi opac-
ném stanovisku nebylo by dosaZeno toho, co bylo zakonem shora uve-
denym' a ustanovenim jeho §u 5 zamy$leno, totiZ ochrany penéiniho
istavu. Diivodova zprava rozpo&tového vyboru k ndvrhu zdkona (posl.
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snémovna tisk. ¢is. 4831) mimo jiné uvadi, Ze pfiroim ma byti zabra-
néno, by penéZni ustav nebyl ponechin na pospas zneklidnénych véfi-
telu, a Ze m4 ptiro¢im byti mu poskytnut &as, by mohl bud’ vzniklou ne-
diivéru zaplasiti nebo po ptipadé svou likvidaci pfipraviti. Tomuto cili
pfiro¢i by uloZeni vyjevovaci pfisahy mohlo byti toliko na pfekaZku.
Krom toho jest i uvaziti, Ze by uloZeni vyjevovaci pfisahy nemélo smysluy,
kdyZzté podle §u 5 zdkona nelze netoliko staré pohledavky exekuci vy-
mahati, nybrZ nelze je ani po dobu pfiroli, nebylo-li jako v tomto pfi-
padé pfi nafizeni pfiroli jinak stanoveno, viibec uspokojovati.

Cis. 4810.

b Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze d;le 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. an.).

Lze povoliti (nikoliv téZ vykonati) exekuci vyklizenim z bytu, i kdyZ
byl povolen jeji odklad.

Navrh na pokradovani v exekuci dosud nepovolené dluzno pokladati
za navrh na jeji povoleni.

Névrh na povoleni exekuce neni opozdénym, i kdyz se nestal ve lhité
§u 575 odstavec freti c. F. s., byl-li vymahajici véfitel pfedstiZen Zadosti
povinného o odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1925, R 1 207/25).

Najemniku byl povolen usnesenim ze dne 31. fijna 1924 odklad exe-
kuce vyklizenim do 31. ledna 1925. Usnesenim ze dne 3. tinora 1925
povolil soud prvé stolice dal§i odklad exekuce aZ do 30. dubna
1925, usnesenim pak ze dne 4. inora 1925 zamitl tyZ soud navrh vyma-
hajiciho vé&fitele na pokracovani v exekuci. Rekursni soud povolil
vymahajicimu veéfiteli pokratovani v exekuci s tim, Ze vykon exekuce
bude proveden aZ po uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad exe-
kuce, totiz po 30. dubnu 1925. Duvody: Soud rekursni nepoklada
spravnym usneseni prvého soudu ze dne 4. unora 1925, kterym navrh
strany vymahajici na pokradovani v exekuci byl zamitnut vzhledem
k usneseni ze dne 3. tinora 1925, jimZ povolen byl dal3i odklad exekuce
do 30. dubna 1925. Strana vymaéhajici podala navrh na pokracovani
v exekuci po uplynuti lhiity odkladu, kdyZ ji ani zndmo byti nemohlo,
Ze byl stran& povinné na novou jeji Zadost novy odklad exekuce povolen.
Nebylo tu tedy diivodu k zamitnuti diivodného ndvrhu na pokrafovani
v exekuci a pouze vykon exekuce také i v usneseni pokradovani v exe-
kuci povolujictm meél byti odloZen ve smyslu usneseni ze dne 3. tinora
1925. Disledkem toho mély byti strané vymdhajici také pfisouzeny
afraty jeji zadosti.

Nejvy3§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a potvrdil na-
padené usneseni s tou opravou, Ze povolil nikoliv pokradovani v exekuci,
nybrZ exekuci nucenym vyklizenim bytu.

Divody:
S nidzorem rekursniho soudu jest v podstaté souhlasiti. Rekursni soud

pfehlédl dle odiivodnéni svého napadeného usneseni, Ze vymahajici
3°



