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mym spolkiim maji tyto chledné provozu Zeleznic tytéZ povinnosti a zd-
vazky jako soukromé podniky ZelezniCni. Ze vSeobecného tohoto ustano-
veni lze vyvoditi, Ze mezi tyto povinnosti nalezi i ruceni za Skody, do-
pravou zpitsobené. Pokud jde pak o pfipad opacny, totiz, da-li soukromnik
svou drahu do provozu stitu, o¢ pravé ide v tomto pfipade, lze z uvede-
ného predpisu vyvoditi, Ze v tomto pfipadé ru¢i za Skodu pouze stat.
Odporovalo by zajisté pravnimu citu, kdyby za dopravu mél ruciti sou-
kromnik, jenZ na spravny chod jeii nemd Zadného vlivu. OvSem by se
mohl stat hojiti na vlastniku, kdyby udalost v dopravé byla zpiisobena
vadami skrytymi (nedostatky stavby, koleinic, vozii v dobé pfedani a
pod.), vlastniken: zptisobenymi, avSak kromd& tdchto pfipadi zistiva je-
dinym a kone¢nym rucitelem pouze ten, kdo dopravu provozuje. Nazor
tento lze kromé tcho vyvoditi téZ z tivodnich slov § 1 zak. o ruc. Zel
s»udalost v dopraveé« a nemiuze zajisté bezprostfedng po tom nasle-
dujici slovo »Unternehmung« znamenati jiny podnik nezli onen, do jehoz
pusobnosti ona »doprava« spada. Nazor tento podporovan jest i dalSim
textem uvedeného piedpisu »kdo jsou ¢inni pii sluzbé vozové«. Jen mimo-
chodem budiZz poukidzano, pokud se tyce stanoveni pojmu spodnikatele
{Unternehmer)« k zdkonu ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. z. z roku 1838
0, trazovém poijiSténi délnickém, dle nc¢hoz podnikatelem jest ten, na
jehoZ ncet se provoz déje (Betrieb erfolgt — § 11 odstavec prvy a tfeti
cit. zak.). Ustanoveni § 1 zdkona o automobilech ze dne 9. srpna 1908,
¢fs. 162 t. z. je razu zcela vyjimecného a nelze je vztahovati na ruceni
pii Zeleznicich.

Cis. 600.

Prozatimni opatfeni zakazem dalSiho uvereifiovani inseratfi, chroZenou
stranu poSkozujicich,

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R T 462/20.)

Mezi akciovou pojisfovnou proti irazu a ruceni A. a Gstifednim svazem
zaméstnancit poiiStoven v P. doSlo k neshodé v otdzce pfistupu zfizenctl
akciové pojisfovny k crganisaci zaméstnancit pojistoven. Za této rozepie
uvefejnén v riiznych novinach tento inserat: »Dfive neZli se date pojistiti
u pojistovaci spolecnosti, obrafte se na Ustfedni svaz zamdstnancii poji-
sfoven o informaci, tykajici se pomért, jeZ panuji u této spoleCnosti«.
Navrh akciové pojistovny, by i proti svazu bylo povoleno prozatimni
opatfeni zdkazem dalSiho uvefejiovani inseratit téhoZz nebo podobného
obsahu, byl soudem prvé stolice zamitnut, ponévadZz navrhujici
strana neosvéddcila, Ze by to byla praveé odpiiréi strana, kterda uvefejnila
inseraty tyto. Taz pfi jednani o ndvrhu tom popiela veSkerou @tiCast v uve-
fejlovani tom, a chrozena strana neuvedla ani neosveédcila ni¢eho, z ¢eho
by se na tcast tu souditi dalo. Z pouhého obsahu inserdatu nelze na to sou-
diti, spiSe jest pravdépodobno, Z¢ by odptiréi strana, kdyby inseraty byla
nechala uvefejniti, svoje jméno v nich nebyla uvedla. Neosvéddcila-li vSak
navrhujici strana, Ze odparci strana jest plivedcem inseratl, o néz ide,
neosveédcila téz, Ze by ji prisluSel vudi strané odpiaréi néjaky narok na
ndhradu $kody o navrdaceni v stav pfedeSly ve smyslu § 1330 oastavec
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druhy ob¢. zdk. a Ze by narok jeil byl ohroZen odpirdi stranou. Re-
kursni soud povolil prozatimni opatieni, sloZi-li navrhovatelka pro
vesSkeré, odpurci z opatfeni hrozici Skody k soudu jistotu 3000 K¢. D u-
vody: K povoleni prozatimniho opatfeni staci, osveédcéi-li navrhovatel
okolnosti, z nichz lze souditi, Ze mu prislusi proii odpurci narok,
k jehoZ zajisténi se navrhuje vydani prozatimniho opatfeni. Soudce prvy
spravné dovozuje a soud rekursni nahled ten sdili, Ze vzhledem k tomu,
7¢ obsah inserdttt je tak vSeobecny, Ctenai zalezitosti neznaly by se
nemohl dovtipiti, Ze jde tu o namezdni spor mezi navrhujici stranou a
jeiimi zfizenci, nybrZz Ze by mohl miti za to, Ze se varuje pied pojisio-
vanim u navrhovatelky, protoZe tam neni vSe v pofadku a Ze by diisled-
kem toho inseraty témi navrhovatelka mohla byti poSkozena. Z ckolnosti
té, Ze inseraty, o néz jde, uvereinény byly téhoZ dne, totiZ 1. kvétna 1920
v témzZ znéni v nékolika casopisech, dale Ze, jak predloZenymi Casopisy
osvédceno bylo, inserdty tyto maji stejné znéni, jsou velice ndkladné, a Ze
v inseratech téch »Ustfedni svaz zaméstnancii pojisfoven« ie oznafovan
iako organ, jenz dal$§i informace udéli, 1ze s velikou pravdépo-
dobnosti souditi, Ze pravé tento »Svaz« je rezSifovatelem téchto pla-
cenych inseratii. Zakon Zada toliko osvédceni, nikoliv provedeni ptesncého
dikazu o existenci naroku, k ijehoZ zajiSténi prozatimni opatfeni se po-
voluje a tomuto pozadavku navrhovatelka vyhovéla predloZenim caso-
pisfl, v nichZ inserdty uvefeinény jsou. Vzhledem k tomu vsak, 7Ze osvéd-
Ceni toto dostatednym neni, bylo po rozumu § 390 ex. . vykonani povo-
len¢ho prozatimniho opatfeni ucinéno odvislym na sloZeni jistoty k soudu.
Také z povahy véci samé, i z toho, co navrhovatelka ve svém navrhu
uvadi, vysvita, Ze zadaného prozatimniho opatfeni je tfeba, aby
byla odvrdcena hrozici nenahraditelnd Skoda, nebof je jisto, Ze daiSim
roz§ifovanim téchto inseratii skuteéné nenahraditelna Skoda navrhovatelce
hrozi, nebof ¢tenafstvo inserdti téch mohlo by pravem souditi z okolnosti
té, Ze inseraty tyto neruSené dile isou uvefejiovany, aniz navrhovatelka
tomu se brani, Ze skute¢né ve vedeni pojisfovny néco v pefadku neni, co
ospravedliiuje takovéto varovani insertem, z ¢ehoZ by ovSem navrhova-
telka méla znac¢nou tjmu majetkovou. Proto okolnost tato — jako zfeima
— dalSiho osvédcéeni nepotiebuie.
Nejvys$si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Davody:

Navrhovatelce jako pojistovné zaleZi na davéfe vefeinych kruhfi, ze-
iména téch, kdo hledaji poii§téni svych zajmu. Obsah insertu jest zpliso-
bily, seslabiti tuto diivéru, odvratiti zdiemniky od pojisSfovny, na iejiz
poméry se vefeind upozoriuii, tedy pojisfovnu majetkové poskoditi. Kazdé
dalsi inserovani jest zptisobilé, nebezpeci toto zvySiti a pfivoditi nenahra-
ditelnou Skodu. Inseridt obsahuje vyzvu k vefejnosti, aby se obratila
o infecrmace tykaiici se pomért, jezZ panuii u poiiSfovny, na »Ustfedni svaz
zaméstnanch pojiSfoven«. Jest tedy pravdépodobno, Ze inseraty pochazeji
od svazu. Osvédceni neni v tomto sméru dostateéné a bylo spravné opa-
tfeni ucinéno odvislym od sloZeni iistety. Predpoklady zatimniho opa-
tfeni jsou dany a stiznost neni diivodna.



Cis. 601.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pihdy
drobnym pachtyifim.

Spolupachtovany pozemek nepiestava byti ¢asti hospodairského celku
(8 3, odstavec tvrty zakona) tim, 7e ho pro hospodaisky celek jako ta-
kovy neni pravé nutné zapotrebi.

{Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R 1 476,20.)

Ohlaska drobného pachtyfe byla okresnim soudem odmitnuta.
Diavody: V tomto pfipadé nejde o pachtyfe zemeédélského podniku, ja-
kého zédkon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., oznacuje jako drob-
ného pachtyie, chtéje mu pachtovanou zemé&délskou piidu zajistiti. Zadatel
jest mlyndafem a jako takovy ma od velkostatku v pachtu mlyn &p. 29
v D. s pfisluSenstvim a nyni poZadovanymi pozemky ve vyméie 4 ha
03 a a 19 m*. Pozemky ty tvofi ode davna hospodafské pfisluSenstvi
mlyna a s nim jeden hospodarsky celek, jednu Zivnost, jeden statek a na
takové hospodafské celky nepfislusi dle § 3, posledni odstavec, pachtyvii
pozadovaci pravo. Mlyn bez pozemkil, o néZ jde, nemohl by samostatnd
hospodafsky existovati. Citovany zdkon souvislost pozemkft s podniky
primyslovymi vyslovng respektuje (tak v § 5, pesledni odstavec, v § 6,
posledni odstavec). Intenci zdkona jest zajistiti pfidu dosavadnim pachty-
fim zemédélskych pozemkii, aby na nich mohli iako na vlastnich dale
hospodafiti {§§ 1 a 3 zdkona), ale vylcuciti v8echny pachty, které nelze
Citati k drobnym nebo dilcovym pachtim. Rekursni soud potvrdil
usneseni prvé stolice, dodav k jejimu odiivodnéni toto: Pacht vztahuje se
na zivnostensky podnik, takZe stéZovatele nelze poklidati za drcbného
pachtyfe ve smyslu zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.,
nybrz za pachtyie celku. Takcvému pachtyii nepfislusi v8ak pozZidovaci
pravo ani na pachtovany celek ani na jednotlivé pozemky, které s timto
podnikem jedinou smlouvou byly propachtovany a k celkit temu hospo-
dafsky pfindlezeii ani tehdy, kdyby jich k provozovani samé Zivnosti
nebylo nezbytné potifebi. Podobné nemitZe pachtyi dvora pozadovati né-
které z pozemkit s timto dvorem pachtovanych, tfebas tento celek mohl
i bez nich obstati.

Neivy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel pii svém vyslechu dne 11. Cervna 1920 sim udal, Ze pach-
tovany objekt uvedeny ve smlouveé ze dne 31. prosince 1913 {mlyn &p. 29
v D. zvany Starohutsky s pfisluSenstvim) tvo¥i samostatny hospodifsky
celek, coz vyplyva ostatné také zfeimé¢ z obsahu smicuvy pachtovni, ve
které smluveno téZ jednotné pachtovné 760 K roc¢né€, byt se zaroven uva-
délo, Ze z tohoto pachtovného piipada na pozemky 160 K a na vodni silu
a hostinskou Zivnost 600 K. Pachtyfi hospoddiskych celkit vSak podle
§ 3, odstavec tvrty zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a 3.
nepfislusi pravo poZadovaci. Namitku, Ze n¢kterych z pozemk, pfi mlyné
se nalézajicich, neni pot¥ebi k provozovani tohoto hospodaiského celku,
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