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slem pachatele pri tomto zlo¢inu musi byti, obmeziti jin¢ho na osobni
svobode proti jeho vuli, a vedomi jeho, ze napadeny to pocituje jako
obmezeni sve volnosti v pohybu. Nalczaci soud zjistuje v rozhodovacich
duvodech rozsudku jen zevneisi pribeh mezi oh?ﬂl()v:mym a C-ovou,
pri nemz této v ouzivani jeji osobni svobody bylo piekazeno, dale 7ce
obzalovany vedel, ze mu nad C-ovou ncpns]usl zadna zakonnd moc, a
konecne, ze obzalovany nemohl miti priciny, pokladati C-ovou za osobu
zlocinnou, skodlivou nebo ncl)czpc nou. Otazkou tumyslu obzalovancho
viibec, jeho vedomi, ze svym ttokem na jmenovanou diviu tuto v jeji
osobni svobode protr jeji vili obmezoval, se rozsudek nezabyva, nybrs
spokojuje se zceela vieobeenym  zavereny, ze ¢in obzalov: ancho tvori
skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 93 11 zak. »jak v objektivnim tak
i v subjektivnim smcru«. Rozl jodovaci divody na]mdcnchu rozsudlei
uvadeji, ze C-ova se branila a zadala obzalovancho, by ji pustil. Jakyn
zpusobem se branila, rozsudek neuvadi. Ze skutecnosti, 7ze obzalovany
se uzamkl s C-ovou na zachod¢, nevyplyva nutne, ze jednal ve zlém
umyslu, jehoz je potiebi ke skutkové podstate zlocmu ]dL v avahu pri-
chazejiciho; nebot obzalovany mohl dvéie zamknouti t¢7 jen za tim tce-
lem, by nebyl s C-ovou na zachode piekvapen. Bylo pro’ro nezbytno
zjistiti, zda si ohml(w'my uvcédomil vaznost odporu C-oveé a tim dmpcl
k presveédceni, Zze osobni svobodu divky proti jeji vili obmezuje. Bez
tohoto zjisteni po strance subjektivni jest vyrok, odsuzujici obzalova-
ného pro zloc¢in podle §u 93 tr. zak. pravné mylnym.

Cis. 2112.

Lichva (cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.).

»Tisefi« (§ 2 ¢is. 1 zakona) nemusi by'n trvalou; k napinéni pojmu
»iisné« staci trebas i jen pomijejici nesnaz penézita, nutici dozadovati
se uvéru.

Pojem »napadného nepoméru« hodnost plnéni je relativni; znak
ten dluino spatfovati vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a
vzajemneho plnéni je ve znaéném nepoméru k obycejné, konkretfnimi
poméry ospravedinéné hodnoté.

»Lehkomyslnosti« jesi nerozvaziné pocinani si pfi uzavirani penéz-
nich obchodi, nasvédcujici tomu, 7e ten, kdo se zavazuje, nestard se
o nasledky, ackoliv si jich musi byti védom.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, Zm' 1 295/25).

Nejvyss&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceai
zmatecnt stiznost obzalované do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Praze ce dne 4. brezna 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou
precinem podle §u 2 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275

zak., mimo jin¢ z tcchto

divodiu:

Obzalovana byla napadenym rozsudkem uznidna vinnou precinem
podle §u 2 ¢is. 1 cis. nat. ze dne 120 fijna 1914, ¢is. 275 f. zdk., jehoz
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S du})il%[ll(l tim, ze tmysIne pii poskytovani tveru Anncé D-ové vyk')—
fistovala jeji tisnC a lkhlf()mvslnostl davsi si slibiti vzajemnc plncad,
jchoz majetkova hodnota k hodnote jejiho pineni byla v n: xpadncm ne-
pomeru. Dle rozhodovacich duvodi rozsudku Slo o dva pripady uvcrove
lichvy. V prvnim z nich shledal nalézaci soud vykoftistovani tisné D-ové
v tom, Ze obzalovand dne 7. srpna 1924 pii poskytnuti zapujcky 200 K¢
vyplatila D-ove s jejfim svolenim pouze 140 K¢ a 7bylc\ 60 K& si po-
nechala jako odmcnu za pujceni 200 K¢, jiz D-ova mcla podle amluvy
zaplatiti dne 4. zari 1924, v druh¢ém pripade spatroval nalézaci soud
vykofistovani lehkomyshosti D-ové v tom, 7e¢ obzalovana dne 18.
srpna 1924 pii pu&kymuh zapujcky 5.000 K¢ s D-ovou ujednala, ze tate
it ma do konce zaii 1924 zaplatiti zapujcku s 5C% uroky t. j. 7.500 K.
S hlediska duvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. i. dluzno zkou-
mati tyto namitky zmatec¢ni stiznosti: Vita stiznosti: »A take skutecnost,
ze D-ova tvrdila, ze poticbuje penize pro svoje déti, neni jeste dikazem,
ze D-ova byla v tisni trvalce a. t. d., nasveédcuje tomu, ze zmatedni
stiznost jest toho nazoru, ze tisen po rozumu §u 2 cis. nar. ze dne 12.
fijna 1914, Cis. 275 . zak., musi byti trvalou. Tento ndzor jest m)lnym
K pojmu tisne ve smyslu zakona staci nal¢hava, tiebas i jen pomijejici
penczita nesnaz, nutici, dozadovati se avéru. Tisei v tomto smyslu byla
nal¢zacim soudem pravem shledana v hospodafské nesnazi D-ove, spo-
¢ivajici v tom, ze potiebovala nutn¢ pencz na Zivebyti pro své deti a
uchazela se proto novinami o piijcku 200 K¢.

Dale namita zmatecni stiznost, ze tu neni napadného nepomcru hod-
not plncéni, uvazi-li se, ze odmdena, 1z obzalovana si vyminila, obsahovala
tez pojistovaci premii proti upln¢ ztraté pujcenych penéz. Pojem na-
padného nepomdcéru hodnot plncm je relativniny; znak ten dluzno spatm—
vati vsude tam, kde rozdil mezi hodnotou pIncni a v/(qemncho plnéni je
ve znacném nepomeru k obyceiné, konkretnimi poméry ospravedinénc
hodnotc. Podle toho lze prlpustm 7e vétitel, jenz poskytuje zaphjcku
0sob¢ jemu neznamé a ziejmc v tisni jsouci, smi si dati vzhledem k ne-
ho7pcc1 ztraty ptijcenc ¢astky slibiti nebo poeky‘mnutl odménu presahu-
jici tiroky ]Hldk obvykle, ale dluzno zaroven zdiirazniti, Ze celkova od-
mena nesmi nikdy dosahnouti vyse, zakladajici i dle konkretnich poméri
pripadu mpndnv nepomér hodnot plnéni. Soudu prvé stolice nelze dii-
vodn¢ vytykati myln¢ pravei posouzeni viei v tomto smcru, shledal-li
v tomto pripad¢, v némz obzalovana si vyminila za poskytnuti zaptjcky
200 K¢ za dobu necelého mcesice odménu 60 K&, znak napadncho ne-
pomcru hodnot pIncéni. Pokud jde o druhy pripad, vytyka zmatedni stiz-
nost rozsudku predevsim, Ze neni lJektwno ziisténa lehkomyslnost
D-oveé. Ma-1i biti tato namitka vzhledem k tomu, ze stiznost v souvislosti
s ni vytykd rozsudku t¢z netpIné odiivodnéni, pojimana jako vytka
netpdnosti vyroku o t¢to rozhodné skutecnosti nebo nedostatku divodua
v tomto smcru (divod zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 5 tr. i.), dluzno
i oznaciti jako ncodGvodncnou; nebot nalezaci soud zjisfuje v rozho-
dovacich davodech, ze D-ova byla bez bytu a bez prostiedki k vyZzive,
ze si chtcéla koupiti hokynarstvi, ze mcéla u Gradu pro peci o valecne
poskozence podanou zadost o beziro¢nou pilijcku 14.000 K¢, ze zadost
tato nebyla jeste vyfizena, ze v8ak hokynaistvi bylo hned na prodej, ze
proto pozadala obzalovanou o dalsi ptij¢ku 5.000 K¢, a pfi tom ji slibila
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507 drok, dale ze dne 18, srpna 1924 5.000 K¢ od obzalované obdrzela
a pri tom se zavazala, zaplatiti obzalované do konce zaii 1924 1 s 50%
uroky, tedy celkem 7.500 K¢;na jintm mist¢ diavodu rozsudek pravi:
»Z¢ jednani D-ove bylo lehkomysinym, kdyz zadost o pajcku jeste vy-
fizenou nemela a nemohla tudiz s bezpenosti s ni poditati, o tom nabyl
soud plnc¢ho presveédceni«.

Steine neospravedInenou jest ona namitka, posuzu]k‘ li se s hlediska
divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., t. . v tom unyslu Ze
v jednani D-ové byla soudem prve stolice mylnc shledana lehkomysl-
nost po rozumu §u 2 cisaiskc¢ho nafizeni. Lcl‘lkomy%lnou‘.ti ve c,myqlu
tohoto ustanoveni zakona min¢no jest nerozvazn¢ pocinani si pii uza-
virani pencznich obchodi, nasvedeujici tomu, Ze ten, kdo se zavazuje,
se nestard o nasledky, ackoliv si jich musi byti vedom. Takovouto lehko-
myslnost shledal nal¢zaci soud pmvem v jednani D-ove, jez, jak zjistil,
nemohla s bezpecnosti pocitati s priznivym: vyfizenim zadosti o bez-
trotnou pujcku 14.000 K¢ a prece se zavazala, 7o zaplati obzalované
koncem zait 1924 misto 5.000 K¢, jez dne 18. srpna 1924 piijceny ob-
drzela, 7.500 K¢ Namita-li zmatecni stiznost, 7e neni lehkomysinosti,
kdyz nckdo, jemuz se naskytla moznost, nabyti Zivnosti a zajistiti si
tim cxistenci, slibuje tomu, kdoz mu tuto moznost pro cely zivot za-
opatif, znacnou odmenu, »ze to neni lchkomys nosti, slibuje-li takovou
odménu osoba, ktera muze s vetsim pfijmem a se splncmm néjakd patmv
pohledavky pocitati«, a ze nebézi o lehkomysinost, ma-li dluznik pevny
tumysl. to, co si vyptaicil, viibec nevratiti, neprovadi tim divod zma-
tecnosti zpisobem, odpovidajicim zakenu; nebet nedrzi se skutkovych
zjisteni nalézaciho soudu, jak by pfi spravném provedeni tohoto divodu
zmatecnosti Ciniti musila, nybrz vychazi ve vSech téchto smcérech ze
skutkovyeh predpokladii, nalézacim soudem no7us’rcnv(h (§ 288 ¢is. 3
tr. ¥.). Popira-li ()h/nlo\'an(l ve zmatedni stiznosti, Ze nelze mluviti o
\>]chk(>m\s]nmh« jedniani Anny D-ové a ze o ni neveédéla, slusi poukazati
ke skntkovému zjisténi napadencho rozsudku, stiznosti nedotenému,
7o obzalovana sama se D-ové, slibujici zaplaceni 7.500 K&, ptala, zda
vi, co slibuje, z ¢choZ dozajista dluzno usouditi, ze si obzalovana sama
uvedomila, ze jednani D-ove jest nerozvazné a ze se D-ova ani nestara
o nasledky, se slibem tim spojené.

Cis. 2113.

Neni zmatkem ¢is 1 §u 281 tr. ., sacastnil-li se rozhodovani soudce,
proti nemuz byty uplatnény divody odmitaci (§ 72 tr. ¥.).

(Rozh. ze dne 20 fijna 1925, Zm 1 350/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSsovac, vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ces-
kvch Budcjovicich ze dne 14, biezna 1925, pokud jim byl stczovatel
uznan vinnym piecinem proti bezpecnosti cti podle §§a 488, 491 a 493
druh¢ vety tro zak., zrusii napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl 'V otizce, o niz tu jde, uvedl v



