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néni« ve smyslu cit. ustanoveni zakonného. Je tedy stiZnost i v tomto
bodu' bezdiivodna. -

Zpiisob rozvrhu fttrat na jednotlivé majitele podnikii a pfiméfenost
podilu  ulozeného st-lce neni stiznosti viibec brina v odpor, a nemél
proto nss podnétu, aby naf. vyrok po této strance pfezkoumaval.

C. 12.032.

Vodni pravo. — Zelezni¢ni pravo: K vydani vyviast-
fiovaciho nalezu podle § 49 vod. zak., jehoZ pfedmétem je zfizeni slu-
Zebnosti na pozemku Zelezniénim, je pfislusny afad vodopravni za sou-
hlasa afadu Zelezni¢niho.

(Nalez ze dne 18. zafi 1935 & 17.932/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9920/31.

V ¢ c: Statni sprava Zelezni¢ni zastoupena feditelstvim statnich drah
Praha-Jih (vrch. komisaf fin. prokuratury v Praze Dr. Bohuslav Ku-
lisek) proti zemskému tfadu v Praze o zfizeni vodopravni sluZebnosti
na Zelezni¢nim pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezdkon-
nost.

Divody: Nalezem okr. ufadu v BeneSové z 26. tinora 1929 byl
vodopravné schvalen meliora¢ni projekt vodniho druzstva v B., podle
néhoZ hlavni trativod ma byti proveden podle Zelezni¢niho télesa trati
Ceské Velenice—Praha v celkové délce 400 m a7 do bfehu u rybnika
s.-ckého. Tento vodopravni konsens udélen byl s podminkou, Ze bude
vyhovéno poZadavku spravy statnich drah, aby &ast hlavni svodnice
byla upravena s vétSim spadem, po pfipadé aby styky trubek v téchto
iisecich byly zacementovany, dile, aby pfi vyusténi meliorace pfed ryb-
nikem s.-ckym byl zfizen pfikop pro lepSi odtok vody, a kone¢né&, aby
druzstvo pfedloZilo feditelstvi statnich drah Praha-Jih plany ve &tyfech
soupravach. Kone¢né bylo timto vodopravnim nalezem vysloveno, Ze
&sl. statni drahy jsou povinny dovoliti na pozemku & k... zfiditi slu-
Zebnosti zafizeni drendZni vyisté a pfevedeni hlavniku a) pod mate-
ridlni jamou v délce 261 m, za kteréZto sluZebnosti vodni druZstvo po-
skytne ndhradu v ten zpiisob, Ze po poloZeni podzemniho potrubi upravi
pozemky v predesly stav.

Odvolani feditelstvi Praha-Jih, v némzZ bylo brojeno jen proti pfi-
pustnosti zfizeni sluZebnosti trpéti na pozemku Zelezni¢nim &. k... zfi-
zeni drenaZni vyusté a pfevedeni hlavniku pod materielni jamou v délce
261 m, pfi CemZ odvolatelka uplatiiovala pravni ndzor, Ze zminéna slu-
Zebnost by na Zelezni¢nim pozemku mohla byti zfizena jen se svolenim
statni spravy Zelezni¢ni, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O $tiznosti uvazoval nss takto:

Jak z obsahu naf. rozhodnuti je patrno, nebyla v fizeni spravnim na
sporu otédzka, zda materielni pfedpoklady pro zfizeni sluZebnosti podle
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§ 49 vod. zak. jsou spilnény, ani otazka, jakym zpuisobem by hlavni
odpad drendzni a jeho vyust na pozemku Zelezninim mél byti upraven,
jezto v tomto sméru bylo vodopravnim nalezem vodnimu druZstvu v B.
uloZeno, jak ma hlavnik a odpad na pozemku Zelezni¢nim upraviti, a Ze
ma o této upravé piedloziti Zelezni¢ni spravé pfislusné plany. Pfikazu
tomu nelze rozuméti jinak, neZ Zze ma byti vyhovéno pfani zastupcii
statnich drah, projevenému pfi vodopravnim fizeni, aby plany tprav
na zelezni¢nim pozemku byly pfedloZeny ke schvileni dfadam Zelez-
ni¢nim. Je tedy na sporu jediné otdzka, zda kompetence k uloZeni slu-
Zebnosti podle § 49 vod. zak. ve prospéch vodnich podnikii provadé-
nych ve vefejném zdjmu pfislusi vyhradné Gfadim vodopravnim, ¢ mi-
7e-li sluZzebnost takova byti uloZena jen se svolenim statni spravy Ze-
lezni¢ni.

Zal. ufad vyslovil, Ze k uloZeni sluZebnosti takové je pfisluSnym vy-
hradné vodoprivni dfad, jeZto nesouhlas vlastnika pozemku miZe za
pfedpokladii zdkonem stanovenych byti G¢inné nahrazen exproprialnim
vyrokem kompetentniho Gfadu, a jezto déle dfad vodoprivni ma po-
vinnost o zfizeni potfebnych sluZebnosti podle § 49 vod. zak. rozhod-
nouti, jsa pfi tom povinen zkoumati toliko podminky v zakoné vyme-
zené, kdeZto k dal§im okolnostem a zejména k okolnosti, zda pozemek
sluZebnosti obtiZeny patfi osob& soukromé, & jde-li o pozemek statni,
hledéti nemusi, ponévadZ ani § 28 ani § 49 vod. zak. nelini mezi po-
zemky rozdilu a zejména téZ nestanovi Zadnou vyjimku ohledné pozemkii
zeleznitnich. Po ndzoru 7al ufadu miZe tedy nesouhlas stitni spravy
Zelezni¢ni se zfizenim vodopravni sluZebnosti na pozemku Zelezninim
byti nahrazen expropria¢nim vyrokem tifadu vodopravniho.

Pokud pak se odvolatelka dovolala predpisii § 46 zdk. o'Zelezni¢nich
knihach, nepfisvédcil zZal. Gfad nazoru st-ICinu, 7e by z pfedpisu toho
bylo moZno dovoditi pfislu§nost tfadit Zelezni¢nich, jeZto pfedpis ten
mluvi pouze o pfednostnim pravu zavad a prav zfizenych za souhlasu
statni spravy, stejn€é jako v pfedpisech zdkona o telegrafech a o sou-
stavné elektrisaci, jichZz se st-lka rovnéz dovoldvala, nevidél Zal. afad
Zadnych pfekaZek pro kompetenci vodopravnich ufadit ke zfizovani slu-
Zebnosti na podkladé vod. zék. i na pozemcich ZelezniCnich.

Opirajic se o pfedpis § 3 cis. naf. ze 6. listopadu 1851 & 1 . z.
z r. 1852 a o naf. min. obch. z 25. ledna 1879 &. 19 f. z., namita stiZnost,
7e ufadiim Zelezni&ni spravy pfislusi pravomoc povolovati a schvalovati
zafizeni a zmény na pozemcich provozu drahy slouZicich, resp. Ze bez
souhlasu nebo dokonce proti jejich vili nelze na pozemcich slouZicich
provozu drahy provésti Zadnou takovou zménu. Pro podporu tohoto
svého pravniho nazoru dovolava se stiznost § 13 naf. min. obch. z 23.
dubna 1903 ¢&. 90 f. z., jimZ se provadi zadk. z 11. Cervna 1901 &. 66 f. z.
o stavbé vodnich cest.

Jest tedy vzhledem k obsahu stiznosti a k obsahu naf. rozhodnuti
zkoumati, zda vyrok o zfizeni sluZebnosti podle § 49 vod. zak. ma po-
zemku Zelezni¢nim spada do vyluéné kompetence ufadi vodopravnich
¢i zelezniCnich; po pfipadé zda zfizeni sluZzebnosti takové je moZné jen
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za souhlasu ufadi statni spravy zelezni¢ni. Ze by neslo o pozemek Ze-
lezni€ni, zal. ifad v naf. rozhodnuti netvrdi.

Z predpisu § 49 ve spojeni s §§ 75 a 87 vod. zak. zajisté plyne, ze
vyrok o zfizeni sluZebnosti podle § 49 prislusi zdsadné aradiim vodo-
pravnim. Predpis tento nerozeznava mezi pozemky ZelezniCnimi a po-
zemky vénovanymi jinym uleliim. RovnéZ nelze z pfedpisu toho dovo-
diti, ze pozemky ZelezniCni jsou z vodopravniho vyvlastnéni podle § 4¢
vylouCeny, ani Ze o vyvlastnéni jejich pfislusi rozhodovati tifadiim vodo-
pravnim v dohod€ s ufady Zelezni¢nimi.

Je sice pravda, Ze i vSeuZitenym podnikiim Zelezni¢nim pfiznano
je Zelezni¢nim zakonem expropriaénim & 30/1878 f. z. pravo na vy-
viastnéni pozemki, prament a jinych soukromych vod nebo vécnych
prav potfebnych ke zfizeni a provozu Zeleznice, a mohla by tedy za-
sadné byti vyvlastnéna i existujici jiz vodni prava, pokud by toho po-
tfeba podniku Zelezni¢niho nezbytné vyzadovala, le¢ z toho neplyne,
ani ze pozemek Zelezni¢ni je za vSech okolnosti vyfat z vodopravniho
vyvlastnéni podle § 49 vod. zak., ani Ze vyvlastnéni toto pfislusi afadiim
vodopravnim v dohodé s urady Zeleznidnimi.

V nal. Boh. A 9920/31 dovodil pak nss, Ze stavebni konsens podle
min. naf. ¢. 19/1879 f. z. nelze pokladati za zaloZeni disposiéniho prava
s pozemkem iel-ez-niénim a ze z pfislusnosti ufadu Zelezni¢niho k udé-
leni tohoto konsensu nelze nic vyvozovati pro jeho prisluSnost k ncéasti
na spravnim aktu, jimZ se teprve majetkopravni moZnost disposice s po-
zemkem ZelezniCnim zaklada. I kdyby se tedy jednalo o takové zmény
na télese Zelezni¢nim, k nimZ by bylo potiebi konsensu tifada Zeleznic-
nich, nemohla by z toho jes$té€ byti dovozovana ani vyludna pfisluSnost
ufadi ZelezniCnich ke zfizeni vodopravni sluZebnosti podle § 49 vod.
zak. na pozemcich Zelezni¢nich ani soudinnost ufadi Zelezni¢nich s ufady
vodopravnimi pfi aktu vodopravni sluzebnost zfizujicim.

V nél. Boh. A 9920/31 dovodil vSak dale nss z pfedpisu vodocest-
ného zakona a z pfedpisu § 13 min. naf. & 90/1903 f. z., Ze vyhradil-ii
zakon vodocestny tfadu Zelezni¢nimu rovnocennou ucast pfi rozhodo-
vani o vyvlastnéni pozemku Zelezni¢niho pro ulele vodnich cest a pfi-
znal-li podniku vodocestnému prednost prede vSemi ostatnimi podniky
a dily, vodnimu zakonu podléhajicimi, nutno logicky dospéti k zavéru,
ze jde-li o vyvlastnéni pozemku Zelezni¢niho ve prospéch vodnich dél
a zafizeni, kterd podle hodnoceni samého zdkona maji vyznam podruz-
néj8i neZ vodni cesty, nemiiZe vliv ifadu Zelezni¢niho a tim i ochrana
zajmu ZelezniCnich byti mensi neZ jak je tomu pfi podniku, jemuz za-
konodarstvi samo pfiznalo pfedni misto v pofadi podnikdi v3euZitec-
nych, to jest podniku vodocestnému. Pfi tom ovSem ulast ufadu Zelez-
ni¢niho na spravnim aktu zfizeni sluZebnosti k pozemkiim Zelezni¢nim
jevi se nikoli jako projev souhlasu spravy Zelezni¢niho podniku, tedy
rikoliv jako projev strany, nybrz jako vykon vysostné pravomoci tfadi
ZelezniCnich.

Podle toho k vydani vyvlastiiovaciho nalezu podle § 49 vod. zék.,
je-li pfedmé&tem vyvlastnéni zfizeni sluZebnosti na pozemku Zelezni¢nim,
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neni sice vylu¥né pfislusnym afad Zelezni¢ni, nybrz ufad vodopravni,
ale za souhlasu, to jest za rovnocenné u€asti ufadu Zelezni¢niho.

Jezto tedy Zal. ufad vychéazel v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru,
Ze k uloZeni sluZebnosti na podkladé¢ vod. zak. ve prospéch vodnich
podnikii provadénych ve vefejném zajmu jest vylu¢né pfisluSnym ufad
vodopravni, neméd rozhodnuti to opory v zakoné.

C. 12.033.

Skolstvi: Skolni obec nema pravniho naroku, aby Skolska sprava
ziidila podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 226/1922 Sb. dalsi, a to zatimni tfidu
na obecné Skole, neni-li tu vhodné mistnosti ucebni.

(Nalez ze dne 19. zafi 1935 ¢&. 17.882/35.)

V & ¢: Mistni 8kolni rada v P. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o zfizeni prozatimni tfidy.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 12. fijna 1932 povolila z§r v Brné ve smyslu
§ 5 odst. 1 zak. & 226/1922 Sb. ziizeni zatimni tfidy pfi jednotfidni
némecké obecné Skole v P. na $kolni rok 1932/1933, jezto do tfidy této
zapsano bylo 52 déti, k nimZ dluzno pfihlizeti. Aktivovani této zatimni
tfidy ucinila z8r zdvislym od toho, Ze bude pro tuto zatimni tfidu za-
opatfena vhodnd mistnost. Dokud skute¢nost ta nebude prokazana,
nesmi byti zatimni tfida oteviena. Kone¢né povolila z§r v pfipadé akti-
vovani zatimni tfidy, aby pro tuto zatimni tfidu byla ustanovena po-
tfebna vypomocna sila uditelska.

Proti tomuto vyméru, pokud jim bylo aktivovani zatimni tfidy uCi-
néno odvislym od zfizeni druhé ucebny, podala m§r v P. odvolani, ve
kterém namitala, Ze § 5 malého Skol. zék. stanovi v odst. 1 bez vyjimky
nejvy38i pfipustny pocet déti na jednotfidkach pro rok 1932/1933 a
nasledujici na 50 a odst. 2 nafizuje zfizeni dalSich tfid, aniz v jakékoliv
formé zfizeni dalsi paralelni tfidy vaZe na existenci dalsi u¢ebny. Ze
nedostatek druhé ufebny neni technickou pfekaZkou pro zfizeni druhé
samostatné tfidy s vlastnim ucitelem, dokazuje pry okolnost, Ze i v krnov-
ském Skolnim okrese v mnoha pfipadech 2 tfidy se stfidavé v jedné a
téZe uCebné vyucuji. Kone¢né obec za dnesni finan&ni situace ani nové
uCebny zfiditi nemiiZe.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. $kol. odvolani toto jako zdkonem ne-
odiivodnéné, berouc v avahu, Ze jest véci (a to pravem i povinnosti)
st-lky, aby se postarala o vhodnou mistnost k umisténi povolené druhé
tiidy, a Ze melze tudiZ shledati, Ze by naf. vyrokem z3r-y po této strance
bylo nezakonitym zptisobem dotéeno st-I¢ino subjektivni pravo. Ze by
po pravu existoval pravni narok na zavedeni stfidavého vyucovani 2 tfid
v téZe uCebné, stiznost netvrdi, z okolnosti pak, Ze se tak nékde déje,
nelze pro dany spor ni¢eho dovozovati.



