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bylo politickym afadum, Z¢ tedy jest tresini fizeni zastaviti a spisy po-
stoupiti prislusnemu politickému tfadu k prislusnému jednani. Uvedenym
nalezem  vrcehniho zemskeho  soudu byl poruSen zdlkon, a to ve dvou
smerech, nehot: 1. podle § 14 odstavee ticti ziakona ze dne 17. fijna 1919
Cts. 567 sb. z. a n. nejsou namitky proti spisu obzalovacimu podanému
u soudu lichevniho dovoleny a mcly byti iz z tohoto duvodu zamitnuty.
2. podle narizeni vlady ze dne 23. brezna 1920 ¢is. 169 sh. z. a n. stano-
vena byla sice kompetence politicka ke stihdni a trestani trestnveh ¢inu
proti natizeni vlady republiky ¢sl. ze dne 27. Cervna 1919 ¢is. 354 sh. 7.
a n, o uprave obchodu obilim a mlynskymi vyrobky, avsak pri tom bylo
zaroven zménéno znéni § 33 tohoto nafizeni a zeiména vypusténo bylo
ustanoveni o trestnosti toho, kdo zamysIne tradu zatajuje zasoby obili a
mlynskyveh vyrobki. Nasledkem toho spadaif nyni i ¢iny  tohoto  druhu
pod ustanoveni § 2 zdakona o trestani valeend¢ lichvy ze dne 17. fiina
1919 Cis. 568 sb. z. a n. To plynce jiz z prosté avaly, ze zatajovani obili
a mlvnskyveh vyrobki, tedy nejdulezit¢jSich predmdéta potieby, melo by
byt stihdano jen trestem politickym, kdezto zomysiné zatajeni vsech
ostatnich predmctit potieby trestalo by se daleko citeln¢jsim  trestem
soudnim. Spravnost toboto stanoviska vyplyva také z vynosu minister-
stva spravedinosti ze dne 4. dubna 1920 &is. 17 vistniku.

Cis. 232.

Pachatel, jenz pripoiil se k neznamym zlodéjim po vyhozeni baliku
ze zeleznicniho vozu, nedopustil se kradeze, nybrz podilnictvi na kradezi.

{(Rozh. zc dne 12, Cervence 1920, Kr 11, 156 20.)

Neivy§sSi soud jako sond zruSovaci vyhovdel po nstnim  licent
zmatecni stiznosti obzalovaného Antonina M. do rozsudku zemskeého
trestnitho soudu v Brn¢ ze dne 10, dubna 1920, jimz byl uznan vinnym
zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11. a), 179 tr. z., rozsudek v odpor
vzaty zruSil a uznal obZalovaného vinnym toliko zlo¢inem podilnictvi
na kradezi dle $§ 185, 186 lit. a), b) tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznosti nelze uptiti opravnéni, pokud s hlediska ¢is, 10,
OO281 tr. 1. dovozuje. ze skutek obzalovancho spadd ien pod pravni hle-
disko S 185 tr. z.

Rozsudek v odpor vzaty ziistuje oblednd skutkovych okolnosti pouze,
7z¢ se obzalovany ilmed po vyhozeni baliku ze Zeleznicniho vozu  jesteé
na miste ¢inu, na nadrazi v P. (za stanici sice, ale iedt¢ v iciim obvodu)
k neznamym zlodéifim pripojil a s nimi s¢ o obsah baliku rozdelil, Dalsi,
v duvodech obsazené veété, ze ma soud za prokizano i to, »ze se obza-
lovany k neznamvym zlod¢ium pfiipojil, nez kradez byla apIn¢ dokondna,«
nutno pirikladati jen vyznam pravniho asudku, nikoliv ziisténi skutkové
okolnosti, ncbof v tomto bodu jde o fesSeni pravni otazky. V této ofi-
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cine vsak ma pravem stezovatel za to, 7e kradez baliku byvla jiz doko-
nana, kdyz on ku zlodcium zbozi z vagonu vvhodivsim a o n¢ se deélictin
s¢ pripojil, nebot balik byl z drzeni drdahy odnat iz vyhozenim 2 vagonn
a obzalovany nemohl tedy spolupusobiti pfi kradezi, nvbrz ien briati aa
ni podil vedle § 185 tr. z.

Cis. 233.

Padélani penéz a cennych papiri. Uzemi, lezici vvchodné od demar-
kacni cary tésinské, bylo v zari 1919 »cizinou« ve smyslu § 1 odstavec
prvy zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. 7. a n.

(Rozh. z¢ dne 12, ¢ervence 1920, K 1. 177 20.)

Neivyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zimna-
tecni stiznost obZzalovancého Viléma H. do rozsudku krajského jako vvii-
mecncho soudu v Novém Jicine ze dne 11, prosince 1919, iim7Z byl sic-
Zovatel uznan vinnym zloCinem podle 88 1 o 12 zak. ze dne 22, kvdtna
1919 ¢, 269 sbh. z. a n.

Duvody:

Nalézaci soud uznal obZalovancho Viléma . vinnvim zlocinem dle 58 1
a 12 zadk. ze dne 22, kvétna 1919 ¢, 269 sb. 7. a 1., spachanym tim, 7z¢ dnie
13. zari 1919 dopravil jist¢ mnozstvi bankovek, opatrenyeh  padélanymi
kolky. a jist¢ mnozstvi padclanyeh kolku »z  Bilska, tedy 7z ciziny« do
nzemi Ceskoslovenske republiky, by je zde udal. Zmatecni stiznost, vy-
tvkajic rozsudku zmatecnost dle § 281 ¢is. 10 tr. .. dovozuje, 7e Bilsko
neni cizinou, ponévadz prv cizinou i ve smyslu & [ zdik. o padclani penez
mozno rozumcti ien cizinu statopravni (politickou), Bilsko vSak lezi ve
Slezsku, jez celé v jeho historickyeh hranicich poklada stat ceskosloven-
sky za své Gzemi a jez tedy stitopravnd tvori dosud soucdast Ceskoslo-
venske republiky. Bilsko vSak nelze pry za cizinu pokladati ani proto,
7z¢ nehledic k tomu. 7e dle vScobeencého pravidla clanku V. uvozovaciho
zakona k tr. z. byla analogie v tom smcru vyloucena — zakon pro roz-
liSovani ciziny ve smyshu politickém a ciziny ve smyslu pencéznim nepo-
skytuic nijak¢ cpory, a¢ v dob¢ icho vvdani ceskopolsky spor o Slezsko
iiz davno trval a zikonodarce tedy, kdvby byl chtel v tom sméru rozli-
Sovati. byl by to v zdakon¢ jasn¢ vyjadfil. Zmatecni stiznost spatiuje
proto ve ziisténém jinak c¢inu obzalovancého toliko nedokonany zlocin dle
§ 4 cit. zak. Neivyssi soud souhlasi oviem s nazorem, ze celé fizemi te-
Sinskc¢ho Slezska vojeho historickyceh hranicich dluzno pifi obecné zna-
mém statopravnim stanovisku Ceskoslovenske vidady pokladati za sou-
¢ast ceskoslovenskdého stdatu, trebaze cizi vlada osobovala si narok na
¢ast onoho tizemi a tirebaze ceskoslovenské viade bylo docCasné znemoz-
néno. by na &asti fecencho tzemi vykonavala prava statni vysosti. Pres
to vak jest zmatecni stiznost neoduvodneéna. Nelze piehlizeti, 7e ji7Z
v dob¢ Cinu byl ¢eskoslovenskému statu fakticky znemoznén vykon su-
verennich prav imperia na uzemi, lezicim vychodné tehdejsi demarkacni
Cary. a tedy i v Bilsku. Plati to zeimcéna t¢z o apraveé pomdcriu valutar-



