censtvo bylo vcas hotové, jest na omylu. Zakon &. 91/1918 totizZ v § 8
kategoricky stanovi, Ze pracovati v noci jest doveleno jen ve vyjimec-
nych pfipadech tam vytcenych., Pfedpis ten je normou kogentni (donuco-
vaci) a nikoli, jak stiZnost jej nespravn& chape, normou dispositivni, t. i.
takovou, jejiz platnost by mohla byti vzajemnou dohodou zaméstnavatele
s délniky vyloucena. Ze tomu tak, plyne i z toho, Ze zdkon o osmihodinné
dob¢& pracovni a o zakazu noCni prace byl vydan zfejm& k ochrané dél-
nictva v zaijmu vefejného blaha, s kterymzto ncpochybenym udamyslem
zikonodarce by bylo neslucitelno, aby se délnici tohoto zakonného prava
mohli vzdati. NemiiZze tedy byti ponechdno libovili zaméstnavatele a dél-
niklt, aby zdkaz nocCni prace normovany zakonem zbavili platnosti.

Tvrzeni stiZznesti, Ze uzavieni dohody mezi pekafi a délnictvem
o praci no¢ni bylo vzato, jak okresni spravou politickou tak Zivnosten-
skym inspektoratem na védomi, neni nejen ni¢im doloZeno, ale nemohlo
by ani, i kdyby odnovidalo skute¢nosti, coZz zminéné wfady popiraji, na
disposici zakona, nocni praci zakazuiiciho, nic méniti.

Pokud se stéZovatel dale dovolavd toho, Ze obecenstvo a zvIasté
délnictvo jezdici do prace chce miti Cerstvé pecCivo o 6. hodiné ranni
a Ze je proto zapocCeti s pracemi pripravnymi pied 5. hodinou ranni
v zdajmu vefejném, slu§i na to odpovédéti, Ze k tomu, aby se v pripadech,
kde toho vyzZaduje zajem vefeiny nebo pravidelnd potfeba obecenstva,
smélo v nékterém podniku zapociti s praci pfed 5. hodinou ranni, nestaci
iiZ existence takového vefejného zdimu nebo takové pravidelné potfeby
obecenstva sama, nybrZ jest podle § 8 odst. 2 cit. zdkona potfebi, aby
ministr socialni péce ve shodd se zucastnénvymi ministry o tom vydal
zvlastni piredpisy. Ze by se tak zpfisobem zde stanovenym bylo stalo,
bud v3eobecné pro podniky pekafské viibec nebo pro pekaiské podniky
v C. T. nebo konec¢né pro podnik sté&Zovateliiv, to stiznost netvrdi a dii-
vodné by ani tvrditi nemohla, nebof zvlastni pfedpisy ve smyslu cit. za-
konného ustanoveni byly ministrem socialni pée ve srozuméni se zndéast-
nénymi ministry vydany dosud jen v ¢l. IV nafizeni ze dne 11. ledna 1919,
¢. 11 Sb. z. a n., v némZ vsak pekatrské podniky uvedeny nejsou.

Pokud konecné stéZovatel ma za to, Ze o prestupku, kladeném za
vinu, nelze mluviti, ieZto nelze mu pfi¢itati subjektivné vinu proto, Ze
pii vyliceném Stavu véci nemd¢l tmyslu jednati proti zdkonu, nybrz Ze
mél na zfeteli zaimy obecenstva, nutno oproti tomu uvésti, Ze podle sou-
hlasné vypovédi vSech slvSenvch délnika, jak byle iiZ nahofe fFeceno,
zacalo se ve Sporném pripadé s praci u valu jiZz o 3. hodiné ranni a Ze
stéZovatel pro steiny prestupek byl podle spravnich spistt piedtim jiZ
trikrat trestan, takze Zalovany trfad mohl vychazeti z toho, Ze stéZovatel
si tohoto protizakonné¢ho pocinani i zde musil byti dobfe védom.

Z téchto 1fivah dospél nejvvssi spravni soud k zamitnuti stiZnosti pro
bezdiivednost.

(Nalez nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. zaff 1929, &. 4364/28.
Srovnej i nalezy n. s. s. ze dne 18. ledna 1928, ¢. 626, a ze dne 24. za¥i 1928,
&. 6654/27, uver. v Soc. revui 1928, str. 332 a 505 nasl.)

I. Nedostatek individuelniho dorueni rozhodnuti neb opatieni spravniho

aradu strané neni s to, abv ieho narikatelnost pfed neivySSim spravnim

soudem vyloucil. — II. Zikon o osmihedinné dobé pracovni nevztahuie

se na vereiné zaméstnance podnikit, zavod a ustavi v § 1, odst. 2, tohoto
zakona uvedenvch.

Vincsem zemského spravniho vyvboru v Praze ze dne 11. bfezna
1927. ¢fs. 15.170/1926/VII, byla oznimena zemskym tifaddam humanitnim,
mezi nimi i Feditelstvi zemského: 1istavu pro choromysiné v Praze II,
nova tprava sluzby opatrovnické, na niZ se usnesl zemskv spravni vvbor
dne 2. bfezna 1927. Touto tpravou uréen zeiména pocet sil opatrovnickych
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na jednotlivych oddélenich, dale stanovena denni:sluzba od 6 do 20 hodin
a nocni sluzba od 20 do 6 hod. ranni, minimalni doba sluzebni se zfetelem
k odméné za sluzbu pres Cas Stanovena na-61—68 hod. tydne a uloZeno
reditelstvi astavu, aby novou tpravu neprodlen¢ zavedlo.

Do tohoto vynosu podavaji stiznosti J. H. a V. M., oSetfovatel¢
v zemském nstavu pro choromysiné v Praze. O téchto stiZznostech nejvyssi
spravni soud uvazil toto:

Zalovany urad popira narikatclnost feceného vynosu pied timto
soudem z toho diivodu, Ze nejde pry o rozhodnuti neb opatieni ve smyslu
§ 2 zakona o spravnim soudé&, nybrZ o proiev strany. NeZ namitka tato
neda se nijak srovnati s tim, co zZalovany 1nfad ve svém odvodnim spiSe
sam uvadi, t. i jednak Ze sluZebni pomér stéZovateliv ma povahu sluZeb-
niho poméru vefejnopravniho, jednak Ze vyvnos Zalovaného ufadu z 11.
brezna 1927 obsahuje jednostrannou a autoritativni disposici vuci podfi-
zenym zameéStnanctm. Mohla by tedy tato namitka odvodniho spisu
obstati jedin¢ tehdy, kdyby ona stranka sluZzebniho poméru, o ktery jde,
byla zakonem ¢. 91 Sh. z. a n. z r. 1918 vyjmuta z ramce verejnopravniho
peméru sluzebniho a pretvofena v ten zpusob, ze zalovany ufad nevyStu-
puiec zde vudi stézovatelim jako ufad sluzebni, nybrz ijako pouha sStrana
v pomcéru pracovnim. NeZz zZalovany tufad v odvodnim spise sam dovo-
zuje, ze citovany zdkon nemd tohoto ucinku a jezto tento jeho nazor,
jak bude dale vylozeno, slusi uznati spravnym, pada tim namitka, popira-
jici vrchnostenskou povahu nafikaného vynosu. Pokud vSak Zalovany
trad uvadi, Ze feceny vynos nebyl stéZovatelim dorucen a snazi se takto
dovoditi nepfipustnost stiznosti, slusi poukazati k tomu, Ze onen vynos
byl nepopfer.é vSem dotéenym zaméstnancim, tedy i st¢Zovatelim Zalo-
vanym uradem uveden ve znamost a to se zfeimym umySlem, aby proti
mim piusobil. Nedostatek individuelniho doruceni neni s to, aby naftikatel-
nost vynosu pied timto soudem vyloucdil, nybrz mohl by miti vyznam
nejvvsSe pro pocditani lhity, v niz po zakonu ic¢c nutno soudni stiZnost
podati.

Jadrem sporu pfed tento soud vzneseného jest otazka, zdali zakon
¢. 91 Sb. z. a n. z r. 1918 o 8hodinné dob¢ pracovni vztahuje se na
opatrovniky zemského dstavu pro choromysiné v Praze. Podle vyliceni
podstatnych znakt jejich sluzebniho poméru, které Zalovany tfad opiraje
se o predpisy sluzebni vydané zemskym vyborem na zaklad¢ uSneSent
7 15. a 22. kvétna 1912 v odvodnim Spisu podal a jemuz stéZovatelé ne-
odporovali, pfiznavse vyslovné. 7e¢ stoji k zemi ve vefejnopravnim po-
méru sluzebnim, nemél soud pficiny, aby vefeinopravni povahu  jejich
pomZru sluzebniho bral v pochybnost a netoliko mohl, nvbrZ i musil
vyvchazeti od predpokladu. Ze SluZebni pomdér stéZovateliv je  vskutku
takovy, iak zZalovanym dfadem byl vylicen, to jest, Ze¢ je to sluZzebni
pomér prava verein¢ho. Vychazeie z tohoto pfedpokladu musil soud
zkoumati, zdali ustanoveni zdkona ¢. 91 Sb. z. a n. z r. 1918, zeiména
ustanoveni 2. odst. § 1 tohoto zakona, o které piedev&im béZi, vztahuje
s¢ i na ony zamdéstnance ..podnikti, zavodii a ustavi provozovanvch
statem. vefeinvmi neb soukromyvmi svazky, fondy. spolky a Spoled-
nostmi‘. ktefi ke svému zamésStnavateli stoii ve vefejnopravnim poméru
sluzebnim, ichoz pravni zaklad, pokud jde o zamdstnance zemské, podava
se iednak z ustanoveni § 25 a 31 &es. zem. z¥iz. a z § 2 instrukce dne
31. kvétna 1864 zemskym snémem zemského vvboru dané. jednak z usta-
noveni § 53 zik. o organisaci Spravy politick¢ ¢. 125 Sb. z. a n. z r. 1927,

Pfedpis & 1, odst. 1 zdkona & 91/1918 Sh. z. a n. ddn jest podle
vyslovného znéni svého ,,pro podniky Zivnostenskému fadu podrobené,
neho po Zivnostenskun provozované‘.  Predpis tento zifeimé netvka se za-
méstnanctt zemského dstavu pro choromyslné. a to ji7z oroto. nikoliv, Ze
nejde tu ani o podnik Zivnostenskému fadu podrobeny (¢l V, lit. g) uvoz.
patentu k Zivn., Fadu . z. & 227 7z r. 1859), ani o podnik po Zivnostensku
provozovany.
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v Dalsi odstavec (2) § 1 cit. zakona rozsSifuje ovSem platnost pied-
pisu odst. 1 také na ,,podniky, zavody a tstavy provozované Statem, ve-
feinymi nebo soukromymi svazky, fondy, spolky a spolec¢nostmi, at jSou
Jiz razu vydélecéného, vSeuzitecného nebo dobrocinného®. Neni mozno po-
chybovati, Ze tento vypocet ,,podniki, zavoda a astava' zahrnuic v sobé
i zemské 1stavy pro choromyslné, a vyvody odvodniho Spisu, které to
popiraii, nemaji v zikon¢ zadné opory. Na druh¢ strané neni vSak mozno
‘prehlizeti, Z¢ podle odstavee 2, § 1 cit. zakona ma pro podniky, zavody
a uastavy zde imenované platiti ,,predpis odst. 1. Plati-li vSak pro tyte
podniky atd. predpis odstavce 1, plati pro n¢ s aezménnym obsahem,
nebof odstavec 2, § 1 rozSifuje platnost odstavcee prvniho pravé jen po-
tud, Ze podnikam zZivnostenskym kladou se na roven podniky, zavody
a ustavy urcCitych svazi bez ohledu na to, zdali maji raz zZivnostensky
Cili nic. Jen v tomto a v Zadném jiném sméru neni odstavecem druhym
‘dosah ustanoveni odstavcece prvého rozsiten. Dosah uStanoveni odst. 1
iest vSak urCen netoliko povahou podniku, nybrZz i povahou zamdéstnanci.
Pravini povaha zcemdéstnancckého poméru v o podnicich  Zi'vnostenskych
a po zivnostensku provozovanveh jest vSak zaSe urcena budsi hlavou
VI zivn. fadu, budsi predpisy XXI. hlavy obec zdkona obcanského.
Tento pomér zamcéstnanecky je vSak podle své pravni povahy pracovni
pomér prava soukromého. Predpis odst. 1 jest tedy dan pro zaméstnance,
ieiichz pomér zaméstnanccky ma pravni povahu soukromoprdavnilio po-
méru smluviiithio. Ma-li vSak odst. 1 bez dal§i obsahové zmény platiti
i pro podniky, zavody a dtstavy v odst. 2 uvedené, plyne z toho, 7Ze
odst. 2 miize se vztahovati jen na ony kategorie zaméstnancti téchto pod-
nik, zavoda a ustavi, jejichz pomér zamdéstnanecky neliSi sc¢ pravnicky
od pracovniho poméru zaméstnancua podniktt Zivnostenskych v odst. 1
uvedenych, jinymi slovy, 72 muze se vztahovati toliko na ony zamést-
nance podniki, zavodi a ustava v odstavei druhém uvedenych, ktefi
rovné¢Z nalézaii se¢ v soukromopriavnim poméru pracovnim.*)

K otdzce pravni povahv pomérv zfizencu korporaci samospravnych
srovn. Prazak: Spory o prislu$nost, str. 207 a 208.

Potvrzeni tohoto vykladu podava se i z dalSiho obsahu zdkona
o 8hodinn¢ dobé pracovni, ichoZ nékterda ustanoveni nasvédCuii tomu, 7ze
zikon tento nemd Dbyti rozSitovdan na kategoric zamdéstnanch, ktefi
v dotcerych podnicich, zdvodech a 1stavech jsou ustanoveni v sluZebnim
pomdcru vereinopravnim a icjichZz postaveni nespocdivda na  smlouveé
pracovni, upraveno iSouc Sluzebnimi pragmatikami, sluZebnimi fady
a instrukcemi vydavanymi na zdkladé zdkona iednostranné zamdstna-
vatelem jakozto nositelem vefeinopravné¢ moci sluZzebni, kterd je charak-
terisovana zeiména sluzebni nadfiizenosti sluZzebnihe pana, icZz se [lisi
podstatné od obligaéné-pravni situace prava Soukromdého. S touton
SluZzebni nadfizenosti a korespondniici s ni sluZebni podfizenosti zamdst-
nancovy nedaji se nikterak sSrovnati zeiména ndsledovni  ustanoveni
zakona. Podle § 3 zakona & 91711918 Sh. z. a n. jest rozdéleni doby

*) Zavér tento neni nepochybny. V odst. 1, § 1 zakona se nepravi
nic jin¢ho, nez Z7e v podnicich, pro které plati Zivnostensky ¥iad. nesmi
pracovni Joba zamdéstnancti Ciniti vice neZ 8 hodin denn® neb 48 hodin
tydné. V odst. 2 téhoZ § se rozSifuie tento pfedpis o pracovni dobé
i na podniky, ziavody a ustavy provozované stitem, vefeinymi neb sou-
kromymi svazky, fondy. snolky a svole¢nostmi, af ison razu vydélecného,
vSeuZite¢ného neb dobrodinného. Zakon tu vypolitiva ien podniky, ve
kteryvch pracovn? doba nesmi byti delsi, neZ jak iest stanoveno, a pone-
chdva apIn¢ stranou otizku, jak jest upraven sluZebni neb pracovni pomér
zaméstnanch vytéenvch podnikti, Ostatn® nutno pFedpokladati. 7e za-
konodarce, kdyby byl chtél kriteriem pro pouZiti zdkona uciniti zpiisob
tpravy sluZebnfho & pracovniho pom&ru zaméstnancd, byl by to jiste
‘dovedl pfimo a jednoduSe vyiadfiti.

587



pracovni a Stanoveni pfestdvek pracovnich ponechano dohodé mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci, je tedy ponechano sSmluvnimu ujednani
zamdéstnavatelit a zameéstnancit. Podle § 4 musi se zaméstnancim poskyt-
nouti jednou tydné¢ prestiavka aZ 32 hodiny a vyjimky z této normy nelze.
odivodniti zaimem vefeinym. Podle § 7 pfipousti se prodlouZeni doby
pracovni toliko v podnicich wvefeiné potfebé slouzicich a to .jenom
kolektivni smlouvou ufedné schvalenou.

Podle § 8 dovolena ie prace nocni toliko v podnicich a zavodech,
nikoliv v8ak v dstavech. Ustanoveni pravé uvedena nasvédCuji tomu,
Zze zakon nema na mysli zaméstnance vefrejnopravniho poméru SluzZebniho,
v némZ neni mista ani pro smlouvu kolektivni, jeZ poimové pfedpoklada
pravni rovnost obou kompaciscenti, ktera ve vefeinopravrim poméru
sluZebnim chybi.

Uvedena ustanoveni nepocitaji také se zaimy vefejnymi, jimzZ
zejména vefeiné ustavy statu, zemé atd. eminentnim zplisobem slouZi.

Z toho je patrno, Ze predpiSy zakona o 8hodinové dcbé pracovni
na vefejnopravné zaméstnance podniki, zavodii a dstavt v druhém
odstavci § 1 uvedené nedopadaji a Ze by na né mohly byti rozsifeny
jediné za cenu podstatného pfetvofeni vereinopravnilio poméru sluZebniho..
Zakon o 8hodinné dob¢ pracovni neposkytuje vSak Dbezpecné opory pro
vyklad tak dalekosdhly, jenz by znamenal steiné zménu sluZebni pragma-
tiky statnich ufednikt a zfizenca C&is. 15 f. z. z r. 1914 jakoZ i vSech
ostatnich pragmatik a ¥adn, které nebyly vvdiny ve formé zdkona.
Vvklad takovy nebylo by ostatné lze Srovnati se zasadou, Ze zdkon
v§eobecny neodstranuje bez vyslovného predpisu normy specialni, a kdyby
se i mohlo ptipustiti, 7¢ sluZebni pomér vereinopravnych zaméstnanci
ie pravnC steinorody s pracovnim pomérem zaméSinancii, na néz Sse
zikon o 8hodinové dobé pracovni zcela nepochybné vztahuje, byl by
tento zdkon k normam Sluzebnich pragmatik a fadi v poméru normy
vSeobecné k normam zvlastnim, které by podle zdsady lex generalis
non derogat speciali zustaly iim nedotéeny, kdyZ z pozdéjSiho zakona
neplyne opak. Neni dale ani moZno zikonu o 8hodinné dob& pracovni
podkladati timysl pfetvofiti vefeinopravni pomér sluZebni toliko po jedné-
strance v soupromopravni pomér pracovni a ponechati zdroven ostatni
stranky veFejnopravniho poméru sluZebniho nedotéeny. Nebo do sluZebnich
pomérit vefeinopravnich by! by takto uveden zmatek a nejistota, a to
nejenom po Strance matericlné-pravni, nvbrZz i po strance kompetenéni,
a vefeini zamdéstnavatelé (stat, zem& atd.) byli by tim po dileZitvch
strankach vefejného poméru sluZebniho obmezeni ve své moci sluZebni
(na pf. stit ve svych pravech, plynoucich z ustanoveni §§ 21 a nasl,
zvIaste z § 28 sluZebni pragmatiky z r. 1914), coZ bez vyslovného a zcela
nepochybného pfedpisu zdkonného iistd nelze pfedpckladati. Neni konedéné
mozno domnivati se, Ze zikon chtél pragmatikalni afedniky a zamdéstnance:
podfaditi zcela rfiznému pravu sluZebnimu ien podle toho, zda-li jscu
ustanoveni ke konani sluzby v ,podniku, ziavodu neb 1istavu‘ statnim,
zemském atd., ¢ na mistech sluZebnich povahy iiné. VSecky tyto tivahy
mluvi oro svrchu podany vyklad zakona, podle néhoZ lze uStanoveni
2. odst. §u 1 vztahovati toliko na ony zaméstnance podnikd, zavodi
a ustavi tam uvedenych, ktefi isou steiné jako zaméstnanci, na né7
vztahuie se odst. 1, § 1, v pracovnim poméru prava soukromého, kdeZto
disledky. k nimZ opacny vvklad nutné vede, a ieZ zikonodarcem nemohly
byti cht&ny, piimo tomu branf, aby ustanovenim zikona o 8hodinné dobé
pracovni byli podrobeni i zaméstnanci ve SluZebnim poméru vefejno-
pravnim.

Jezto pak neni sporu o tom, Ze stéZovatelé jsou ustanoveni ve:
sluZebnim poméru vefeinopravnim, nebylo moZno stiznost, kterd se ooira
vyluéné o ustanoveni zikona o 8hodinné dobé prazovni, nznati divodnow
a bylo ji proto zamitnouti, — : '

(Nalez neivy3$&iho spriv. soudu ze dne 13. listopadu 1929, & i 17.623/29."
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