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na Caste¢né zapocteni vazby. Jest na snadé¢, Ze by vazba obZalovanéio
byla byvala zkracena alespofi o dobu uplynuvsi ode dne, kdy statni za-
stupce prohlasil, Ze na zmatec¢ni stiznost obzalovaného odpovéd nepodavi
(23. 1I. 1926), az do predlozeni stiznosti se spisy soudu zruSovacimu
(2. bfezna 1926). Delsi doba vazby pro zapocteni nepfichdzi v tvahu,
protoze nejvys$si soud soucasné s usnesenim, jimZ stiznosti bylo vyho-
vzno, u€inil potiebné dalsi opatfeni stran opravnych prostfedkii, poda-
nych obzalovanym do rozsudku samého, takze od pfedloZeni spisit nej-
vy$$imu soudu nedoznala vazba obzalovaného podstatného priitahu z di-
vodu jim vytknutého. Pti spravném vykladu a pouziti §u 400 tr. f. bylo
tedy uznati, ze se Jindfichu W-ovi zapo€itava do trestu vazba od 23. tino-
ra do 2. bfezna 1926 onim rozsudkem nan uvalena. Bylo tudiz zmateCni
stiznosti podle §u 33 tr. f. vyhovéti a podle §u 292 tr. f. uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 2434.

Lstivym predstiranim ve smyslu §u 197 tr. zak. jest vSeliké¢ ne-
pravdive tvrzeni, jez sméfuje k oklamani jiného a je podle okolnosti
piipadu zpiisobilym k oklamani; neni zapotiebi, by zpfiscbena nebo
obmyslena Skoda byla nenapravitelnou,

Podvod piedstiranim manzela manzelce, 7e vzal Zalobu o rozvod
zpét, by nepodala odpovédi na Zalobu; i kdyZ byl vynesen ve sporu
o rozvod rozsudek pro zmeSkani, jest v trestnim fizeni zjistiti zavinéni
na rozvedu za acelem zjiSténi Skody.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1926, Zm Il 67/26.)

NejvysS§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 23. prosince 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu ve smyslu §§it 197, 200 a 203 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znova jednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek soud prvé stolice diivody zma-
te¢nosti podie §u 281 ¢&is. 4, 5 a 9 a) tr. I. ZruSovaci soud se zabyval
nejprve hmotnépravnimi vytkami, jelikoz na nich hlavné zavisi vysledek
stiznosti. S hlediska dfivodu zmatec¢nosti podle §u 281 ¢&is. @a) tr. f.
namita stiznest predevsim, Ze jednani obZalovaného nebylo podvodnym,
ze Josefa K-ova zavinila vyneseni rozsudku pro zmeSkani vlastni neo-
patrnosti, a ze je proto lhostejno, zda obZalovany ji ubezpecoval, ze od
zaloby upustil, Cili nic. Bylo pry na Josefé K-ové, by se zeptala u soudu,
zda odpovida pravdé tvrzeni obZalované¢ho, ze vzal zalobu zpét, neb by
véc vySetfila u pravniho zdstupce obzalovaného. Témito vyvody snazi
se zmatecCni stiznost patrn¢ dokazati, Ze tu neSlo o Istivé predstirani ve
smyslu §u 197 tr. zak. Tato namitka neni vSak odiivodnéna. Lstivym
pfedstiranim po rozumu §u 197 tr. zdk. je vSeliké nepravdivé tvrzeni,
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jez smcruje k oklamani jin¢ho a je podle okolnosti pfipadu zptisobilym
k oklamani. V souzeném pfipadé zjistil rozsudek, ze obZalovany, podav
na Josefu K-ovou zalobu o rozvod od stolu a loze, obnovil manzelské
spoluziti se zalovanou, slibil ji nejprve, Ze vezme Zalobu zpét, a ujiStoval
ji pozdéji, Ze vzal zalobu zpét, a zjistil dale, ze Josefa K-ova posléze
onomu tvrzeni obzalovaného uvéfila, hlavné proto, Ze obzalovany, obno-
viv s ni spoluziti, zachazel s ni Iépe, nez pfed podanim zaloby, Ze proto
nepodala odpovédi na Zalobu, ale Ze obzalovany ve skutecnosti od Za-
loby neupustil, takze v disledku toho byl k navrhu jeho pravniho za-
stupce vynesen rozsudek pro zmeSkani. Za tohoto stavu véci shledal
rozsudek v nepravdivém tvrzeni obZalovancho, Ze vzal Zalobu zpét, pra-
vem lIstive predstirani; nebot ono nepravdivé: tvrzeni obzalovaného Ce-
lilo k oklamani Josefy K-ové a bylo téZ zptlisobilym k jejimu oklamani.

Dovolavajic se t¢hoz diivodu zmateCnosti, namita dale stiznost, Ze
rozsudek ani nezjistuje, jakou Skodu obzalovany chtél svym jednanim
své manzelce zpusobiti. Této namitce nelze pfiznati opravnéni. Nalézaci
soud uvadi ve vyroku rozsudku jakoz i v rozhodovacich duavodech, Ze
obzalovany uvedl Josefu K-ovou v omyl, kterymz tato na svém majetku
meéla utrpéti Skodu prevySujici 2.000 K¢, a z rozhodovacich dfivodil je
patrno, ze tato Skoda mcla byti zplisobena tim, ze Josefa K-ova mcla
byti pfipravena o narok na vﬁivné, nebot rozhodovaci divody uvadeéii,
ze Josefa K-ova potvuhla jako svédkyné, Ze mcla dikazy proti zalobé
po ruce, a zdiraziuji, zZe lozsudkem pro zmedkani byla K-ova zbavena
prava zadati na obzalovaném vyzivac¢. Tvrdi-li stiznost v této souvislosti,
ze pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loZe pfisludi manzelce narok na vy-
zivné téz tenkrat, bylo-li pravoplatnym rozsudkem vysloveno, Ze rozve-
dem je vinna pouze manzelka, nelze s timto pravnim nazorem souhlasiti.
Z §u 1264 ob¢. zak. vysvita, ze pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loze
ma manzelka narok na vyZzivné jen tenkrat, neni-li vinna rozvodem, a
dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sh. z. s, jehoz stiznost s
dovolava, stanovi, vychazeje z téZe zasady, ze pii rozvodu manzelstvi
z viny obou manzelit nema manzelka zpravidla naroku na slusné vyzivné,
ale ze soud miize k jeji Zadosti s ohledem na okolnosti z diivodu Sluénosﬁ
vyjimecn¢ pfidrzeti manzela k poskytovam sluSn¢ho vyzivného manzelce
Bylo-li v§ak soudem pravoplatné uznano na rozvod jedin¢ z viny man-
zelCiny, nepfisludi manzelce narok na vyzivné. Zmate¢ni stiznost namita
dale s hlediska diivodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. i., ze Jo-
sefa K-ova muaze namitky, jez mcla proti zalobé o rozvod, uplatiovati
v fizeni o rozluku manzelstvi nebo ve sporu o vyzivné nebo v fizeni o ob-
novu sporu o rozvod. Tu staci podotknouti, ze se ke skutkové podstate
podvodu nevyhledavd, by Skoda zpfisobena neb omyslena byla nenapra-
vitelnou. Tvrdi-li dale stiznost, opirajic se o tyz divod zmate¢nosti, ze
tu neni skutkové podstaty podvodu proto, ze Skodny vysledek nastal
bez jakchokoliv pfi¢in¢ni obZzalovaného, neprovadi tim uplatiiovany dil-
vod zmateCnosti zptisobem, odpovidajicim zakonu, nybrz broji tim jen
nedovolenym zpusobem proti opaénym skutkovym zjisténim nalézaciho
soudu, pod]e nichz obzalovany mel v timyslu zpiisobiti %vym jednanim
Josefé K-oveé majetkovou Skodu prcsahu]nu 2.000 K¢ (§ 288 ¢is. 3 tr. 1. )

Posleéze uvadi stiznost, uplatiiujic tyz divod zmate¢nosti, Ze neni vi-
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bec zjisténo, jak by byl dopadl rozsudek civilniho soudu ve sporu o roz-
vod pii nalezitém vySetfeni veci, a ze neni nikterak vylouceno, Ze by byl
rozsudek po sporn¢m liceni pie v podstaté dopad!l tak, jako rozsudck
pro zmeSkani. V téchto vyvodech zmatelni stiznosti dluzno spatfovati na-
mitku, Ze napadeny rozsudek vitbec nezjisfuje, zda mohla byti jednanim
obzalovaného Josefé K-oveé zpiisobena Skoda. Této namitce nelze upfiti
opravneni. V tomto pifipade, v némz bylo obzalovanému kladeno za vinu,
ze uvedl Josefu K-ovou Istivym predstiranim v omyl, kterymz tato na
svém majetku m ¢ Ia utrpéti Skodu presahujici 2.000 K¢, v némz tedy
neslo o podvod spojeny se skutecnym zptisobenim Skody, bylo na na-
I¢zacim soudu, by zjistil, zda hylm jednani obzalovaného zpu%obxlym pii-
voditi Josef¢ K-ové Skodu, zejména majetkovou Skodu, prevySujici 2.000
K¢. JelikoZ Skoda méla byti Joseft K-ové zptisobena tim, ze byla pfipra-
vena o narok na vyzivn¢, bylo zeiména povinnosti nalézaciho soudu zji-
stiti, zda v tomto smcéru mohlo vibec dojiti k poskozeni K-ove. Jak bylo
jiz feCeno, neprislusi manzelce ndrok na vyzivné, bylo-li pmvoplatnvm
1025udkcm vysloveno, Ze tato je jedin¢ rozvodem vinna. Jelikoz rozsudek
zemskeho civilntho soudu v Bmc byl vynesen na zaklad¢ pouhych tvr-
zeni zaloby, tedy bez predchoziho zjisténi skutkového stavu, bylo na na-
lézacim soudu, by zkoumal a zjistil, zda tu jsou skute¢nosti, nasvédcujici
tomu, Ze rozvodem je vinna pouze ]()sc a K-ova, ¢i zda tu jsou skutkové
okolnosti, ospravedliujici zavér, Zze rozvod byl ve skuteCnosti zavin: *n
obéma stranami nebo pouze ob/dlovanym Kd yhy byly zjistény skute

nosti, z nichZ by bylo lze dovozovati, Ze tu byly pfec lpoklady pro 1ozv0d
zavinéne jen Josefou K-ovou, nebylo by Ize miti za to, ze tato mohla by‘u
jednanim obzalovan¢ho pfipravena o narok na vyzivne a tim poskozena
nebot skutkovy stav nasvédCoval by pak tomu, Ze ji narok na vwanc pn
rozvodu od stolu a loZe viibec nepfisluSel. Jinak méla by se ovSem véc,
kdyby tu byly skutkové okolnosti, z nichz by by]o Ize souditi, 7Ze fu ve
skute¢nosti nebylo pfedpokladi xozvodu, nebo Ze rozvodem byll vinni
oba manzel¢ nebo pouze obZalovany. Skute¢nost, Ze jest pravoplatnym
rozsudkem pro zmeSkani jiz vysloveno, Ze rozvod byl zavinén pouze Jo-
sefou K-ovou, nebrani nikterak tomu, by trestni soud nevySetfil a ne-
zjistil skutkovy stav v oncch snwxech nebot nejde tu o to, by pravo-
platny vyrok rozsudku civilniho soudu byl po pripadé zménén, nva/
jedna se pouze o vySetieni a zjisténi skute¢nosti, rozhodnych pro feSeni
otazky, zda bylo jednani obZalovanc¢ho zpusobllym piivoditi Josefe K-ové
Skodu. Tato otazka nebyla nal¢zacim soudem feSena. Rozsudek zminuje
se sice v rozhodovacich ditvodech o tom, Ze svédkyn¢ Josefa K-ova tvrdi,
ze mela po ruce diikazy proti Zaleb¢ o rozvod tak Ze, <dyby bylo doSlo
k rozvodu, byl by oh‘alovany povinen platiti ji vyzivne, ale tim uvadi
pouze vypoved sveédkyné K-ové v tomto sméru. Pravi-li dale rozsudek
na jiném misteé rozhodovacich ditvodd, »Ze Josefa K-ova méla hojny ma-
terial proti Zalob¢ o rozvod«, aniz se vy%lovulc o tom, v ¢em tento mate-
ridl zalezel, nezjistuje tim rovncZz, Ze jedndnim obzalovaného mohla byt
K-ov¢ zpusobcna skoda. Dale neobird se rozsudek of tazkou, zda bylo
|ednam obzalovaného zpu%o)llym pnvodm K-ové majetkovou Skodu
prevysujici 2.000 K&. Rozsudek, jenz podle uvedencho nezjistuje pod-
statncho znaku skutkové podstaty zlo¢inu podvodu, je stizen zmatec-
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nosti podlc §u 281 ¢is. 9 a) tr I, jcmu v tomto %méxu vytykam)u Bylo
aniz bylo s tohoto praviniho hledmka po’ncbl pomtgh se do Iozbmu
uplatiiovanych formalnich divodi zmate€nosti. Jezto vSak pro nedostatek
potfebnych skutkovych zjisténi nelze ve véci sam¢é rozhodnouti, bylo veée
vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2435.

Budovy g mistnosti jinak kazdému pfistupné, tedy i hostinské, po-
Zivaji ochrany §u 83 tr. zak. proti vstoupeni, jez se déje za celem, pii-
¢icim se urceni budovy nebo mistnosti s poruSenim doméaciho miru, a
vstup do takové mistnosti napliiuje pojem vniknuti po rozumu druhé vety
§u 83 tr. zak., stal-li se proti jakkoli projevené neb i jen pachateli (pravé
vzhiedem k ucelu vstupu) piredpokiadané villi opravnéného, pokud by
tato ovSem neodporovala zadkonnym povinnostem hostinského nebo po-
vinnostem jinymi zavaznymi pfedpisy mu uloZenym.

Staci, Ze nasili ve smyslu §u 83 tr. zak. bylo vykonano trebas i jinym
spolupachatelem, nez, o néjz jde. Za vykonané nasili zedpovidaji vSichni,
kdoz do mistnosti spolecne virikli v amysiu, by se tam dOpustlh nasili,
pokud se tyce ti, kdoZ zahrauli ve SVllj amysl a vili i pfipad, Ze tam na-
sili spachano bude piredpokladajic, ze nasili to bylo spachano nékym
z téch, ktefi spoleéné s amyslem tim vnikli; 3 Ze pfi ném védomé spolu-
piigobili, nedavse na jevo svého nescuhlasu.

V subjektivnim sméru staci, kdyz pachatel si byl védom, Ze s vice
lidmi sebranymi vnika do domu nebo bytu proti ziejmé projevené neb
aspofi podle okolnosti pfedpokladané viili opravnéncho, a kdyZ pachaiel
mél amysl a vili nasili spachati pokud se tyce aspofi se spachanim na-
sili byl srozumén, a bylo-1i pak spachéno nasili na lidech domacich nebo
na majetku, pfi cemz pro pojem spolupachatelstvi, o0 néz tu jde, neni
tfeba zvlastni pfedbéiné amluvy nebo jinakého vyslovného srozuméni,
nybrz staci védomé spolupiisobeni jednajicich osob za timtéZz acelem,
védomost jednoho o spolupiisobeni druhého k témuz Géelu pfi vstupu do
ciziho domu nebo pfibytku,

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1926, Zm 1 35/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1925, jimz byl obzalovany Jaro-
slav K. uznan vinnym pfestupkem podle §u 1 zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n., obzalovani Jaromir P., Otto ]. a Rudolfina
R-ova pak podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosténi byli z obZaloby pro zlocin
vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v celém
obsahu jako zmateény a veéc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.



