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Pro otazku, jsou-li tu zakonné podminky opce, ro;hc'duji tedy zcela
vylu¢né osobni poméry optantovy, jimZ v daném pfipadé jest jediné st-1.

Pokud se tedy stiZnost k opodstatnéni naroku na uznani cpce st-lovy
dovoldava téZ osobnich pomé&rit jeho manzelky a ditek (narozeni na tzemi
Ceskoslovenské republiky, navs$téva Ceskych Skol, Ceskda ndrodnost a man-
7el¢ina d¥ivejsi demovska prislusnost do Pfiboru na Moravé), vyklada
si zdkon nespravné. Tyto okolnosti ijsou nerozhodné a nehledél-li k nim
ufad, neporusil tim zakona.

Z osobnich pomérii st-lovych dovolava se stiznost k uvedenému praveé
cili ckolnosti, Ze se st-1 zdrZzuie nepfetrZité na fizemi republiky od 6. zafi
1906 s jedinym pferu$enim, zpiisobenym sluZbou vojenskou ve valce, Ze
jest tiplné znaly jazyka deského a Ze se pfihlasil k Ceské narodnosti.

Jak jiz svrchu uvedeno, jest v tomto sporu v prvé fadé rozhodna
okolnost, je-li st-l jazykem a rasou Cechoslovikem.

Zal. tfad zjistil, Ze st-1 jazykem a rasou neni Cechoslovdkem. Proti
tomuto zjisténi stiZznost jediné namitd, Ze zdkonnému pozadavku jest vy-
hov&no tim, Ze st-1 se prihlasil pfi sCitdni lidu k Ceské feli.

Tu je vSak st-1 v pravnim omylu, Zdkon vyZaduje, aby tu byly dany
ob& podminky, jak jazyk, tak rasa Cechoslovéka.

Ze by byl.st-I rasou Cechoslovakem, ani stiznost netvrdi. JiZ proto by
tedy bylo ono zji§téni tfadu bezvadné.

Ale ani jazykem nelze st-le za Cechoslovika povazovati, jak to také

. (ifad ¢&ini. Pouhé prohlaseni pifi sc¢itani lidu v ¢sl. republice k Ceské na-
rodnosti samo o sob& nestadi k tomu, aby osoba takto se pFihldsivsi
mohla byti po rozumu cit. zdkona fistavniho povazovina za Cechoslo-
vaka jazykem. To jiZ proto ne, Ze zdkon vyZaduje zajisté, aby byla Ce-
chosloviakem po jazyku jiz svym plivodem.

Po této strance je mesporno, Ze st-l narodil se ve Zbarazi v Halici
13. finora 1882 z otce M. A. a matky B. rczené K., Ze mu bylo ddno jméno
Szaja a Ze je také do Zbaraze pfislusny.

Dospél-li podle toho tifad pfes tvrzeni st-lovo, Ze se pfihlasil k ndrod-
nosti ¢eské, k tsudku, 7e st-1 neni Cechoslovikem jazykem a rasou, ne-
miiZe nss shledati v tom nespravné posouzeni vé&ci ani po strance skut-
kové, ani po strdnce pravni.

Nezjistoval-li tedy tifad nerozhodnou pro néj okolnost pfihldSeni
k Ceské narodnosti, neni proto Fizeni neaplné. JestliZe pak za téchto
skutkovych ckolnosti fifad z nedostatku zdkonnych podminek st-li ne-
pFiznal statni ob&anstvi Ceskoslovenské, nelze mu vytykati ani poruSeni
zakona.

Bylo prcto zamitnouti stiZznost jako necdiivodnénou.

C. 1539.

Vyzivovaci prispévek: ProhlaSeni otcovo, Ze se bude sta-
rati a vyziva dcery a jeii rodiny, kdyby ieii muz byl povolin k aktivni
sluzb& voienské, nemiize nahraditi prohlisSeni zletilé dcery, kterym se
jako nevésta pred sinatkem vzdava za souhlasu Zenichova naroku na vy-
7ivovaci prispévek ve smyslu § 3 zik. ze dne 18. biezna 1921 &. 120
sb, z. an.

(Nalez ze dne 5. Fiina 1922 ¢. 13875.)
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V &c: Marie V. ve V. proti zemské vyZivovaci komisi v Praze stran
vyZivného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. }

Ditvoedy: Zidost st-Iky, by ii a dvéma nedospélym détem poskytnut
byl vyzivovaci pfispévek proto, Ze jeji muz nastoupil dne 1. Fijna 1921
presenéni sluzbu vojenskou, okresni vyzZivovaci komise zamitla proto, Ze
il a jejim détem nepfislu§i Zadny vyZivovaci prispévek podle zdkona ze
dne 18. bfezna 1921 ¢&. 120 sb. z. a n., ponévadZ jeji otec Frantisek T.
podepsal dne 10. tinora 1920 prohlaSeni, jimZ se zavazuje, Ze kdyby jeii
muz byl povoldn k aktivni sluzb& vojenské, sdm starati e bude o vyZivu
své dcery a jeji rodiny.

Odvolani zal. iifad zamitl z davodu I. stolice.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle § 3 cit. zdkona n4rok na vyZivovaci pfispévek nepfislusi man-
7elce a manZelskym d&tem csob uvedenych v § 1 & 1. tohoto zdkona
tehdy, vzda-li se manZelka se souhlasem manzZelovym naroku toho pfed
uzavienim snatku prohldSenim Fadn€ ovérenym. ;

Nafizenim vlddy ze dne 28. Cervence 1921 & 269 sb. z. a n. v § 140,
odst. 4. bylo ustanoveno s vyslovnym poukazem na § 3 zdkona ze dne
18. biezna 1921 &. 120 sb. z. a n., aby v pfipadech zfetele hodnych udi«
leno bylo svcleni ke siiatku tehdy, jestliZe se nev&sta prohlaSenim fadné
ov&fenym vzda se svolenim svého Zenicha niroku na poskytovani vyzi-
vovaciho pfispévku, jenz by ii nebo jejiim détem v pfipadé provdani
pfislusel, kdyby jeji muz byl odveden a muse| nastoupiti presenéni sluzZbu.

V pfipade dne$niho sporu vydal sice otec st-ICin prohldSeni, jimZ se
zavazuie, 7e kdyby jeji muz byl povolan k aktivni sluZbé vojenské, sam
se bude starati o vyZivu své dcery a jeii rodiny.

Neni tu v8ak prohlaSeni svépravné jiZ st-Iky, Ze se vzhledem k tomuto
zavazku otcovu vzdava naroku na vyZivovaci pfispévek, ani tu neni svo-
leni jeitho nyn&j§iho manzela k tomuto vzdéni se ndroku. Zminéné pro-
hlaSeni otce st-1¢ina nemuze vSak nahraditi prohldSeni a svoleni kate-
gorickym pfedpisem § 3 vySe cit. zdkona Zddané. +

Za takovéhoto stavu véci schazel pfedpoklad poZadovany vyslovnym
a jasnym predpisem § 3 cit. zdkona, aby odepfen byti mohl nirck na
vyzivovaci pfispévek st-lce a jejim détem.

Odeprel-li pak Zal. ifad vyZivovaci pfispévek st-lce a jeiim dvéma
nedospélym détem, dovoldvaie se s poukazem na shora uvedené prohla-
Seni jejtho otce ustanoveni zdkona ze dne 18. bfezna 1921 ¢. 120 sb. z. a n.,
odporuje na¥. rczhodnuti zikonu a bylo ie proto zrusiti dle § 7 zdk o ss.

C. 1540.

Vyiivovaci pfispévek: Neni nezdkonné, odepiel-li dfad p¥i-
slugnikiim v boji padlého vyzivovaci prispévek z toho diivodu, Ze jim dii-
chod predkii podle zakona ze dne 20. (nora 1920 &. 142 sb. z. a n. byl ode-
pren a Ze nemaji narok na vyzZivovaci pfispévek proto, Ze 8 40, odst. 2.
cit. zak. stanovi, Ze se vyzZivovaci prispévek vyplaci pouze na ucet onoho
diichodu,

(Ndlez' ze dne 5. Ffina 1922 &. 13876.)



