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minkou rozluky souhlas manzeli.  Jedna se zde totiz o osobni projev
strany, na zaklad¢ n¢hoz se zméni statusovy pomer strany. VSeobecna
tendence zadkonnych ustanoveni ohledn¢ opatrovniktt sméfuje k tomu, zZe
jest povinnosti opatrovnika, by chranil prava jim zastoupenc strany, ne
vSak by svym prohlasenim nahradil projev nepfitomn¢ strany, kterym
by se tato vzdala prava, zejméno prava statusovcho. Jezto tu tedy neni
podminky §u 16 pism. b) cit. zak., Ze druhy manzel s rozlukou pro ne-
prekonatelny odpor souhlasi, bylo navrh zamitnouti. Vyrok, ze se na-
vrhovatelka odkazuje na pofad prava, opird se o ¢l 1L ¢is. 1. naf. viady
ze dne 27. Cervna 1919 ¢is. 362 sb. z.an. Rekursni soud napa-
dené¢ usneseni potvrdil, poukazav k jeho divodium a dodal vzhledem
k obsahu stiznosti: Opatrovnik ustanoveny manzelu podle §§ 270
a 276 ob¢. zak. ma dle zakona pravo zastupovati ho ve vSech vecech,
zejména majetkovych, vyjmouc vsak piipady, kde jde o osobni pravo
v nejvlastnéijsim toho slova smyslu. 'V pfipadech téch nutnym  jest sou-
hlas manzela samého, coz zejména plati i v projednavaném pripade, a
nemiize souhlas ten nahrazen byti prohlasenim opatrovnika. Pfi tom jest
nerozhodno, Ze s rozlukou souhlasila matka Leona D-a a jeho pfibuzni.
Ani dopis ze dne 29. ledna 1925, podpisem Leona D-a opatieny a sté-
7ovatelkou pfedlozeny tu nepada na vahu, nebot dopis ten o souhlasu
k rozluce vyslovné nemluvi, nehledé ani k tomu, Ze jedna se o dopis ryze
soukromy. Souhlas k rozluce musel by byti dan osobn¢ u soudu, tfeba
v cesté pravni pomoci, pokud se tyce pfed uradem povolanym v pro-
jednavaném pfipad¢é soud zastupovati.
Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyrok niz§ich soudu, ze prohlaSeni opatrovnika Lva D-a a Dra.
Hynka K-a k povoleni rozluky manzelstvi nestaci, a nazor rekursniho
soudu, Ze ani nestaci dopis Lva D-a ze dne 29. ledna 1925, nelze vzhle-
dem k ustanovenim 8§ 16 a nasl. rozlukového zakona a ¢l. Il vladniho
nafizeni ze dne 27. Cervna 1919 ¢&is. 362 sb. z. a n. povazovati za ziejme
nezakonny. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 957 sb. n. s. dovolava se
stézovatelka nepravem, jelikoz se netyka rozlukové véci a ma jiny skut-
kovy podklad.

Cis. 6805.

Do rozhodnuti rekursniho soudu o poplatcich notafii v oboru jejich
viastni piisobnosti (8§ 5, 179 not. f.) jest nepfipustnym dovolaci re-
kurs.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, R1 91/27.)

Sborovy soud prv¢ stolice urcil poplatky notare za se-
psani fideikomisnich dohod na 63.020 K¢ Rekursni soud snizil
poplatky na 28.500 K¢.

Nejvydsisoudodmitl dovolaci rekurs notare.
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Duvody:

Poplatky notafe upravuje sborovy soud prvé stolice podle §u 179
not. fadu ve zvlaStnim fizeni, kter¢ nutno povazovati za fizeni mimo-
sporn¢ a proto podl¢ha, pokud v notafském fadu neni ustanovena tchyl-
ka, povSechnym zasadam, vyslovenym v prvé hlavé patentu o mimo-
sporncm fizeni. Plati tu tedy druhy odstavec §u 14 tohoto patentu, po-
kud se tyce ¢l. X cisafského natizeni ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 1.
zak. o tleve soudim, podle které¢ho rekursy do rozhodnuti soudi druhé
stolice v otazce ttrat jsou nepfipustny. PovSechn¢ zntni tohoto ustano-
veni nuti k tomu, by bylo vztahovano také na rozhodnuti soudu druhé
stolice o poplatcich notaiti ve vlastnim jejich oboru plisobnosti ve smy-
slu §§ 5 a 179 not. fadu. Ze tento § 179 mluvi o poplatcich, nikoliv o 1-
tratach, nevadi, nebot take v §§ 15 a 16 vladniho naftizeni ze dne 3.
kvctna 1923 ¢is. 95 sb. z. a n. o sazbach pro vykony advokati a jejich
kancelari mluvi se o poplatcich advokatii, ackoliv neni pochybnosti o
tom, Ze tyto poplatky jsou utratami ve smyslu §u 528 c. . s. Nehledic
k tomu, je vyraz, jehozZ pouziva § 14 (2) pat. o mimosporném fizeni: »im
Kostenpunkte« tak povSechny, Ze dluzno jej vztahovati také na poplatky
notafir ve vlastnim jejich oboru ptisobnosti, které se v podstaté nelisi od
utrat, jez uctuji advokati svym mandantim. Pro vylouceni dovolaciho
rekursu mluvi v obou pfipadech tentyz zakonny diivod. (Viz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu Cis. 634 sb. n. s.). Snizil-li tedy rekursni soud st#-
zovateliv palmarni ucet na 28.500 K¢, vydal rozhodnuti v otazce dtrat
ve smyslu §u 14 (2) pat. o nesporném fizeni s kone¢nou platnosti.

Cis. 6806.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.

Majitel automobilu ruc¢i za zavinéni osob, jichz pouziva pfi provozu,
trebas nebyly v jeho sluzbach, jen kdyz fidily automobil za jeho védomi
a on to trpél,

S hlediska §u 1304 ob¢. zak. nepfichazi v avahu zavinéni tfeti osoby.
Spoluzavinéni tfeti osoby priSlo by s hlediska §u 1302 ob¢. zak. v ava-
hu pouze tehdy, kdyby bylo lze uréiti podily Skiidcii na poskozeni.

Spoluzavinéni poskozencho automobilovym drazem dluzno spatio-
vati v tom, 7e se sucastnil jizdy, a¢ védél, Ze fidi¢ neni zpisobilym.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1927, Rv 1 927/26.)

Zalobkyn¢ jela v automobilu, naleZejicim Adolfu K-ovi a fizeném
Annou K-ovou, jez neméla ani pfedepsané tidi¢ske zkousky ani virdéiho
listu. Na ostr¢ zatacce fidila Anna K-ova automobil tak, Ze by se byl
zfitil se stran¢. Muz zalobkyn¢ Jaroslav B., sedici vedle Anny K-ové,
strhi v posledni chvili volant, ¢imz se stalo, Ze se viz piekotil, Zalob-
kyn¢ byla z vozu vymrsténa a padem se poranila. Zalobni narok na ni-
hradu Skody proti Adolfu K-ovi a Ann¢ K-ové uznal procesnisoud
prveéstolice solidarné divodem z polovice po pravu. Odvolaci
s o ud nevyhovél odvolani ani t¢ ani oné strany.



