zivobyti zavisi na vlastnim vykonavani praci, potfebuji podobné ochrany
pro sveé rodiny, jako se dostava zaméstnanciim. Tu by bylo mozno zavésti
jen dobrovolné pojisténi, nebot je prakticka obtiz, kde nelze povinnost
placeni nebo ruceni uloziti zamdéstnavateli; ani danova administrativa ne-
muze postihnouti vSechny poplatniky. Proto jsou zviasté dilezité zkuSe-
nosti v tomto sméru ve Svédsku a Dansku. V diskusi, ktera se na to
rozvinula, rozvedli zastupcr jednotlivych stati sveé referaty, které podali
pisemné o stavu zakonodarstvi doty¢né¢ho statu, hlavné ve smérech v refe-
ratu Watsonoveé naznacenych; jejich fe¢i budou vydany tiskem v protokolu
a budou ve spojeni s referaty podanymi velmi cennou pomickou v dalsim
studiu otazek socidlniho pojisténi a usnadni jisté jeho rozvoj v mnohych
smérech a to po cestach co nejbezpecnejsich.

Ze Socialniho astavu Ceskoslovenské
republiky.

Predniaskove obdobi zakonceno bylo 4. Cervence francouzskeu pred-
naskou o vyvuziti volnych chvil délnictva. kterou proslovil
k posiuchacstvu neobyceiné cetné shremdazdénému v Grégrové sini Obecni-
he domu reditel M. U. P. Albert Thomas. Zajimava ijcho pfedndska vyide
v Ceském prekladé a proto ,,Soc, revue' pouze zaznamenava jeji uspo-
fadani,

Pred tim 14. ¢ervna promluvil v Soc. udstavé univ. doc. Dr. Ant.
Basch o vvsledcich mezindarodni hospodaifské konferen-
cesohledem natrvalouw nezaméstnanost, .

V podstaté uvedl: Mam prednaseti o vysledecich hospodatfské konfe-
rence Zenevske s ohledem na poruchkyv zaméstnanosti. Mohu ovsem pro-
brati pouze zasadni vztah mezi hospodatfskou situaci a zaméstnanosti. Po-
ruchy zaméstnanosti prave vedly predevsim ke svolani konference. Jiz
pifi predbézném zkoumadani se ukazalo, Ze neide o nezaméstnanost konjunk-
turalni, nvbrz strukturalni. Konference méla provésti analysu a diagnosu
a navrhnouti prostifedky k odstranéni choroby. Byla debfe pFipravena
a méia k disposici jedinecCny material.

Mohu zde uvésti pouze nékolik dat, ktera nam daii alespoit noviechny
cbraz dnesniho hospodafského stavu. Od r. 1913 de r. 1925 stoupla svéto-
va populace a zahraniéni obchod asi o 5%, v Evropé vSak populace v téZe
dobé vzrostla pouze o 1% a zahrani¢ni obched evropsky se dokonce zmen-
§il o vice nez 10%. Vvyroba surovin a potravin v témZe obdobi stounla
0 16 az 18% ve svétovém trhu, kdeZto v Evropé samé pcuze o 4 aZ 5%.
Pii tom jest stfedni Evropa na tom jesté hiafe. Populace ve stfedni a vy-
chodni Evropé bez Ruska stoupla o 3%, vyroba surovin a potravin o 2%,
raproti tomu zahrani¢ni obchod poklesl o 187. Pontkud lepsi poméry isou
v zapadni Evropé. V obdebi od r. 1913 do r. 1925 stoupla populace o 5%,
vvroba potravin a surovin stoupla asi o 6 aZ 8% a zahrani¢ni obchod zii-
stal na stejné tirovni. Preti tomuto nepfiznivému vyvoii stoii pfiznivy vy-

voj v ostatnich dilech svéta. — Klademe-li stav z roku 1913 rovny 100,
jest obraz pro rok 1925 takovy: '
Severni Jizni Asie Afrika
Amerika Amerika bez Ruska
Populace 109 122 105 107
Vyroba sur. a potravin 126 134 az 135 116 az 124 138 az 139
Zahran. obchod 137 97 132 99

Vidime, jak dalekosahly piesun se stal ve svétové vyrobé a svéto-
vént obchodu. Obraz se vsak nezméni, kdyZ vezmeme nékteré dileZité
obory zvlast, Na pfiklad:



Hlavni industrie Evropa Sev. Amerika Asic

Uhli 91 102 145
Petrolej 8K 307 305
Sur. ocel 95 143 520
Stavba lodi 60 48 86
Vvyroba mech. strojn 87 126 304
Vyroba stroiit elektr. 141 327 310
Spotfeba baviny 84 112 130
Cukr 100 122 145
Umél, hedvabi 510 3.276 —

V Evropé zvysily, aneb aspvon udrZely svou priamyslovou vyrobu
pouze Francie, Italie a Svédsko, kdeZto v ijinych statech nastal pokles,
takZe evropskv vyvei se u srovnani s ostatnimi dily svita znacné
opozdil.

Za hlavni pri¢iny noZno povaZovati zeiména Spatné rozdéleni sta-
lého kapitalu, ochuzeni Evropy valkou, zpracovani nerosti v tuzemsku,
noveé vyndlezy technické, vyvoj prumyslu v mimoevropskveh zemich, vy-
sok¢ celni tarify, rtizné prekaZky pohybu zboZi, nestalost valut a celd
fada jesté specielnich obtiZzi. Hospodafsky vyvoi svéta béfe se po vilce
opét ve sméru tendence predvalecné, totiZ zvySovat Zivotni troven cby-
vatelstva, a to se tak¢ stalo ve vSech svéta dilech zase kromé Evropy.
Material o Zivotni tirovni délnictva neni je$té nijak dokonaly .a jest téZko
srovnatelny. PfibliZny cbraz podava statistika zaloZena na ,kosiku po-
travinovém*, ktera nam udava, kolik si nmize v riznveh zemich délnik
nakoupiti za tydenni mzdu potravinovych kosikf, t. j. typickvm zptiso-
bem sestavencho kvanta nejnutnéjsSich Zivotnich potieb.

Philadelphia . . 153 Amsterodam . .83 Riga . . . . . .60
Sydney .. .142 Berlin . . . . .80 Rim . . . . .51
Kodan . . . . . 114 Madrid . . . . 17.5 Milin .. . . .53
Ottawa .. . . 155 Tallin . . . . . 7.6 Parz .. . . .50
Londyn . . . . 93 Viden . . . . .62 VarSava ... .44
Oslo . . . . . 88 Praha . . . . 6.1 DBrusel .. .. .40

Pfi této tabulce nemdme srovnani s r. 1913.

Dalsi pfekdzkou - jest celni zatiZeni, které stouplo; dale byly
zavedeny nové prekazky celni. Mnoho pusobi t¢Z pfesun cenovych relaci
mezi vyrobky pramyslovymi s jedn¢ strany a vyrobky zemédcélskymi
a surovinami s druh¢é stranyv v neprospéch vyvrobka zemédélskych, dale
zmény v pohybu a hustoté obyvatelstva.

Pred vilkou emigrovale z Evropy pramérné 1,250.000 obyv. rocné,
z toho cely milion do Spoienych statu. Po valce klesla emigrace na 500.000
a Spojené staty pripoustéii pouze 171.000, a¢ by se dal cekati pravy opak
ve vyvoiji emigrace evropské vzhledem k industrialisaci v mimoevropskyvch
zemich.

Mohla by byvti vyslovena namitka, Ze zkoumani pricin tohoto stavu
a feSeni prostfedktt k odpomoci jest tikolem teoretickym a nikoliv ukoelem
konference, ktera musi zustati v ramci praktickyvch mo7znosti.  Jest to
ovSem tkol teoreticky. ale kdyby toto zkcumani a tyto navrhy délali
pouze teoretici, neméle by to vahu, jako kdyZ na iejich stanovisko
ptistoupi konference, sestavajici z hespodafskych praktikit z celiho svéta.

Dile zde byla otizka volnosti pfi praci konierence.  Konierence
byla tv v nevvhodé, tifeba Ze nebyly zastoupeny viady. Rada problémi
musela byti z divoda politickych 2z jednani  koniference iz predem
vyloucena.

Na zakladé deckumentace, ktera byla koniferenci k disposici, musela
konference dospéti k nazoru, Ze priciny deprese isou hlubcké, Ze se ijedna
o poruSeni svétové rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou. Nezaméstaanost
v Evropé, ktera jest vvrazem evropsk¢é hospodaiské depresse, neni zjevem
konjunkturdalnim, nvbrz ide tu ¢ depressi strukturalni, zpusobenou zméron
struktury hospodafiské.
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Problém lezi tak, Ze jest tfeba zfiditi novou svétovou rovnovahu,
ovsem v ramci nynéjSiho hospodifskcého fadu. Neni moZno oficinu hledati
v jednom zjevu (na pf. v obchodni pelitice) neb ani ne v jedné skupiné
zievi, jest tieba dale si uvédomiti, Ze navrat k predvaleénym pomériam
by véc nenapravil a Ze jest ostatné nemozny. O piresnon formulaci tcheto
stanoviska ma zasluhu hlavné anglicky delegat Layton a Své1lsky delegat
Cassel. Nikdo jiny neZ tito nezavisli muZové mohli fici Americe do ol
tolik nepfijemnvch pravd.

Priciny poruchy svétevé hospodarské rovnovahy jest tfeba  déliti
v pric¢iny trval¢ a v pfiCinvy docasné.

K pricinam trval¢ho razu patfi v prvni radé industrialisace mimo-
evropskyvceh zemi, kterd ovSem zacala jiz pfed valkon a praveé proto musi
byti pfictena k pricinam trvalého razu. Valkou a povaleCnym vyvojem
byla neobycéeiné urychlena. — Dalsi dilezitou pricinou, ktera iest oviem
ansledkem valky, avSak rdzu trvalcho, isou zmény territorialni, dale
zmény v pohybu a hustoté obyvatelstva. (Konference vSak nemohla
emigracni prcblém néiak podrobnéii probrati, ackoliv  Italic poukdzala
na souvislost mezi emigraci a zvySovanim cel. Patfilo to vsak k jedns
7z téch otazek politickych, o ktervceh konference nesméla jednati.) Dalsim
trvalym mementem jsou zmény v mezinarodnim zadluZeni a to jedrak
v oboru vefeiném (reparace a mezispoienecké dluhy) iednak soukromém,
{(ptiicky evropského primyslu). V obou téchto piipadech stal se ohromny
pfesun zeiména mezi Amerikou a Fvropeu a konference to pravé z davodi
politickych mnemohla zkoumati, ackoliv Layton se tazal, jak 3si Amerika
pfedstavuje spliaceni dluhtt se strany Evropy pfi sv¢é  politice  ochrany
vysokvch cel.  ktera brani evropskyvm statim vyvazeti do Ameriky.
Amerika vSak nechtéla o téte otiazce jednati. Trvalyvm momentem jest (¢7
vysSi datiove zatizeni v Evropé jakozto dusledek  ochuzeni  nastalého
svétovou valkou a néktera velmi obtiZznd bfemena, jako péce o invalidy
a nov¢ naklady na zbroideni.

Mezi  docasné¢ poruchy patii poruchy ménové, nepofadek ve
vefeinych financich, nedostatek kapitalu a vysoky 1drok zeiména ve
stfedni Evropé, prohibice v zahranicnim obchodu, pfesun cenovyvceh ralaci
a presun ditichedn mezi socialnimi tfidami. Tyto docCasné piiciny zacinaiji
jiZz mizeti, nékteré z nich iiZz zcela pominuly aneb se aspoit ¢asteéné
oslabily.

Priciny trvalé i docasné mély vliv na obchodni politiku zeiména
v souvislosti se snahou po hospodarské autarkii, takze dsili o ebnovu
hospodaiské rovnovahy bylo silné ztéZovano velkvmi piekazkami zahra-
ni¢cnihe obchodu. Zavérem z této diagnosy jest, Ze neni mozno cCekati
nahlou napravu, jezto ide o depressi  strukturdlni a Ze jest poditati
s urcitou dobou pfechodnou, necz se docili nové organisace svétového
hospedafrstvi a neZ vznikne rovnovaha na novém podkladé. Proto té7 jest
pocitati s nezamdésnanosti pro  delsi  dobu aspon ve statech nejvice
dotéenvch. Dnes neni mozno ani fici, 7Ze by docasné pficiny byly iiZ
zmizely. Proto tfeba urychlovati tento vvvoi a nabizeii se zde dvé :esty:
jednak prostredky wvnitrostatnimi, jednak prostfedky mezinarodnimi.
Hlavni smérnice vnitrostiatni politiky jest dana tim, Ze blahobyt Ize
zvySovati jen rozmnozenim a rozvoiem vvroby. Ze jest tfeba vsSude délati
produktni politiku a to ve vefeiném i soukromém hospodafsvi. Tuto cestu
konference nezkoumala, jak ani nebylo iejim dcelem. Smérnice mezinarodni
politiky jest dana tim, Ze tfeba usnadniti mezinarodni vyménu statki.

Pfi prvnich schiizich pfipravného kemitétu konference, ktera se ko-
nala na jafe roku 1926, vidéla se neihlavnéjsi pficina deprese v nadvyvrobé
a proto se navrhlo omeziti nadvyrobu mezinar. kartely a myslilo se, Ze
otazka kartelt bude hlavni otazkou na konferenci. Od té doby se situace
i nizory znacn¢ zménily. Konference kenstatovala, Ze ne vSechny obory
pramyslové jsou v krisi. Zeiména pramysl luxusni a vyroba Zivotnich po-
tfeb nejsou v zZadné krisi, ponékud lépe nez bezprostredné po valce se
vede prumyslu kovodélnému, bavinafskému, cukernimu a stavbé lodi. Tedy
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ne omezeni nadvyroby, jak se puvedné myslelo, nybrZz rozvoj vyroby
a usnadnéni mezinarodni vvmeény statkt stalo se blavnim heslem konie-
rence. Protilék nema byti hledan v kartelech, nybrZz v obchodni politice.
Pri feSeni otidzek obchodné-politickvch nesla konference na to teoreticky.
1'vbrz metedou dohodovani tak dlouho a tak daleko, iak bylo mozno vsem
zastupcum jiti. Pri tom konferenci délaly obtiZe otazky spoien¢ se 2 staty:
1. Spojené stity, 2. Rusko.

Pokud ide o obchodné-politické otazky, nebylo vyhodou, Ze na ken-
ferenci byly zicastnény Spoiené staty, ponévadZ ncisou nyni v Krisi a ne-
maji proto smysl pro leckteré otazky. Mam za te, Ze otazka protekcionaf-
stvi neni pro Snojené staty otiazkou, o niz by bylo debatovati, jezZto Spo-
iené staty svoi rozmach pficitaji této protekcienarské politice. Mam tedy
za to, Ze by bylo byvalo lépe, kdyby na konferenci Spoiené staty zucast-
nény nebyly.

Také uncast Ruska konferenci neprospéla. Rusové vznesli na konfc-
renci zajimavou otazku, totiZ otazku meZnosti koexistence dvou rtznych
hospodafskvceh systémi, z nichZ jeden v mezinarodnim styku pouziva vol-
ného zahrani¢niho obchodu a druhy piisnc¢ho statniho monepolu. Skoda, Ze
konference tuto otazku nezkoumala. Rusov¢é se neziacastnili praci konie-
rence positiva¢, nvbrz agitacné. Jako piiklad mohu uvésti rescluci konie-
rence smérujlci k tomu, aby byly zruseny vvvozni davky na suroviny.
K tomu Rusov¢é navrhli zménu, aby byly zruSeny davky pouze na surovi-
ny, ieZ neslonzi k vyrobé piepychoviého zbozi. Bylo dale mezZzno peozoro-
vati, ze ucast ruskyvch delegata méla vliv na ostatni delegaty délnické, Ze
Casto sveije hlasovani zarizovali s ohledem na hlasovani ruskych delegatn
a tak dale. .

Pfi projednavani obchodné-pelitickych otiazek prohlasila konference,
7e nechee podati definitivni soud o tom, zda iest lepsi soustava svobodné-
ho obchodu neb soustava celni ochrany. Zahrani¢ni obched dnes vSude
trpi prekazkami. Priciny  isou zeiména: abnormalni poméry povalecné,
snaha udrZeti cly nové ziizené obory priimyslu a vibec snaha po autarkii,
vzrust pramyslu za valky, zména v husteté cbyvatelstva, ztrata kapitalu,
bejovné a negociacni tarify, fiskalni davody cel, divody narodni obrany,
branéni emigraci atd.

Umelé udrzovani pramyslu vyzZaduic vzdy hmotnych obéti, zvySuie
ceny a zmensuje moznost vyvozu. lest omyl mysleti, Ze iest to jedno, jak
se dosahne aktivni obchodni bilance, zda zmenSenim dovozu ¢i zvétSenim
vyvozu. Zvyseni vvvozu jest vzdy lepSi, kdezteo vysokda celni ochrana
ochuzuje lid a zousobuje zdrazeni vyroby a ztratu na kapitalu. To byla
zasadni hlediska, z nichZ vychazela konference. OvSem konference uznala,
ze neni mozno nahle sniziti neb zrusiti cla. Kenference prohlasila, Ze jest
dalsi zvySovani cel ukonciti a obchodni pelitiku od rynéiska orientovati
cpacné,  Zakladni doktrinou konference iest zasada mirné cedni ochrany.
Nejprve tieba vytvofiti pevny ramec a solidni zdakladnu. Jest tieba zrusiti
dovozni a vyvozni zakazy a zameziti obchdzeni toheto zruSeni pomoci de-
visovych regulativi,, dale ziednodusiti obtizné¢ formality pfi pfechodu zboZi
pres hranice, zruSiti mezinarodni soudnictvi, unifikovati Fizeni a zjednati
veétsi svobodu pe strance osobni, t. i. po striance nakladani s cizinci pro-
stiednictvim mezinarodnich konvenci.

Pak tfeba upraviti cla a sice po strance formalni i vécné. Po strance
formalni treba ziednodusSiti pocCet poloZzek, unifikovati celni nazvoslovi, za-
vésti stabilitu do celnich tariftt jake obranu proti kolisani valut, na pf. za-
vedeni cla ve zlaté, Konference dale odsoudila nékteré pfisné metody pfi
vyclivani, zeiména u cel hodnotnych, kde na pf. Spojené stiaty pouzivaly
primo inkvisicni metody a keneéné doporucila, aby byla ziednana pravni
jiistota, Ze dovozce miZe si byti jist, iaka celni polozka bude na ‘jeho zboZi
applikovana,

Po strance vécné doporucila konference sniziti pfilis vysoka cla af
auntonemné, at smluvné a navrhla, aby Svaz narodu zkoumal pfimdéienost
cel, pii Cemz by prihliZzel k zdimu vyroby a priace s hlediska spravedlivé
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odmény a k zdimu konsumenti s hlediska jeiich spotfebni sily. Dale dopo-
rucCila, aby se staty omezily na cla a nepouzivaly ijinvch prostiedki, iez
maiji vlastnosti cla, na pf. dan z obratu, ddle doporudcila, aby obéh surovin
Lyl velny a byla-li iiZ nékde naprosto nutna cla na suroviny (na pf. ve
Finsku vvvozni clo na dfevo), aby aspon nebyla diferenciovana.

Co do systému obchodnich smluv jsou hlavni dvé soustavy:

1. Pfedvalecna, kterou mozZno nazvati té¢Zz anglickou, totiz scustava
fieomezenych nejvyssich vyhod.

2. Francouzska soustava, ktera znamena nikomu nejvys$si  vyhody
nepovoliti a co moZna neiveétsi differenciace.

Na konferenci zvitézile. stanovisko anglické, konference doporucila
co nejvetsi uzivani scustavy nejvyssich vvhod a navrhla, aby Svaz naro-
dn zkoumal, zda by bylo moZno zavésti iednotny systém tarifni a jednot-
ny systém obchodnich smluv. Na konferenci se odchral dosti velky boi
o to, zda z této zasady isou piipustny vviimky. (Pfiklad: cla preferenéni.)
Konference nebyla veelku témto vyiimkam naklonéna, ale vyhnula se z po-
litickych diuvodi FeSeni této otazky.

Kenference dale odsoudila naproste pfimé a neprimé statni podpory
iakoz i dumping, ieZto jakmile téchto vyhod pouziva jeden stat, isou nu-
ceny ostatni k nim sahnouti tak¢ a tak se nepfiznivé ucinky jenom zesiluji.
Konference poukazala také, iako na nevhodné, na vyvozni premie i na me-
tody, jimiZz stat garantuje 1Uvér neb pojisténi vyvezu (pf. rusky obchod
v Némecku).

Definice dumpingu byla pro konferenci spornda. Konference se po-
stavila na stanovisko, Ze dumping jest pouze pouZivani niZsich cen v za-
hranici, ne v8ak nizsi mzdy, socialni divky, nizsi dané a pod. Jako opatfe-
ni proti dumpingu navrhla liberalni obchodni politiku.

V celku tedy konference navrhla zmcénu obchodni politiky a ieii za-
fizeni se na systém mirné protekce a navrat k pfedvalecnému stavu v tom
ohledu, aby celni systé¢my byly iasné a v obchodnich smlouvach panoval
fair play.

V otazce vyroby zaujala konference stanoviske, Ze jest ji tfeba zvy-
Siti a zabyvala se otdazkou, jak sniZiti vyrobni ndaklady. Nedoporucila vSak
kartely, nybrz racionalisaci. Sem patfi védeck¢ fizeni prace, standardisace,
zlepSeni metod prodeinich a depravnich.  Od tcho si slibujie konference
vEétsi stabilitu Zivetnich podminek pro celek, pro konsumenty nizsi ceny
a lepsi vyrobky, pro vyrobce vétsi rentabilitu. Po vétsi debaté bylo také
zdiraznéno, Ze¢ jest tfeba nechati participovati také délniky a sice vyssimi
mzdami (stanovisko americké). Racionalisaci tfeba provadéti ejen ve vel-
kém  prumeyvslu, nybrz i v prumyslu  malém, v obchodé, ve financnictvi
a i v zemcédelstvi. Ovsem Ze si konference nezakryvala, Ze pfi pocatecnim
stadiu racionalisace zvysSi se znacné nezamdestnanest. Druhou otazkou dii-
lezitou byl® oby pfi provadéni racionalisace a zeiména standardisace bylo
docileno mezindarodni shody, ieZto isolované provadéna racionalisace by
mohla vésti k nové prohibici.

Ohledné mezinarodnich kartelt byl sveden tuhv boi na konferenci.
Proti kartelim byla Anglie, kter¢ sekundovaly Némecko, Italie a severské
staty, pro kartely zeiména Francic. Vysledkem byla resoluce velmi kom-
promisni, ktera zacina vétou, jez jakoby vypadla z néiaké ucebnice, Ze to-
tiz isou kartely dobré, které zleviuii ceny a maii ien vvhody a Kkartely
Spatné, kter¢ zvySuii ceny, zdrZuii pokrok atd. Mluvi se téZz o otazce kon-
troly a to jak wvnitrostatni, tak i mezinarodni. Konference se vyslovila
pouze v tom sméru, Ze kdyZ se kontrela vnitrostiatni zavadi, nema se¢ za-
branovati vzniku kartelt. Ohledné mezinarodni kontroly se wvyviadrila, zZe
swravni kontrola neni moZnd, neivyse iest mozné rozhod&i fizeni a zavede-
ni publicity karteli, na pf. registrovinim u Svazu ndrodi.

Konference se zabvvala t¢Z otizkou vyroby zemédélské a vénovala
it vétsi pozornost, nez se puvodné myslelo. Po t¢ strance jest konference
v Zenev? historickou, ieZto dosud takova pozornost zemédélstvi na né-
které vsecbecné mezindrodni konferenci vénoviana nebyla.,  Konference
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zduraznila paritu a vzaiemnou souvislost vnitrostatni i mezinarodni mezi
prumyslem a zemédélstvim. Zemcdélska deprese musi miti za nasledek
chrozeni odbytu priumyslovych vyrobki, Dokumentace v této otazce ne-
byla tak dobra jako v ostatnich cborech, které proizdnivala konference.
Konference konstatovala, Ze zemédélstvi iest ve vSeobecné represi a jako
pficinu uvadéla presun cenovych relaci a za hlavn! prostfedek odpomoci
nadhodila odstranéni tohoto nepoméru. Kenference vSak nenavrhuie, aby
toho bylo docileno zvvSenim cen zemédélskych vvrobki, nybrz sniZzenim
nakladi v samotném zemédélstvi, a to zlepSenim vyrobnich metod raciona-
lisaci zemédeélstvi, druZstevnictvim, socialni politikeu, sniZenim trokn
a sniZzenim dani. Chudou jest resoluce z obchodné-pofitick¢ho stanoviska.
PovsSechné se zada parita mezi zemédélstvim a praumyslem, ale z¢ by kon-
ference dala placet k zvyseni zemédélskveh cel, by z této resoluce vyvo-
zovat neglo. Kenference vénovala pozornost t¢7 agriarni kooperaci, otazce
zemédelského uvéru, zdokonalovani zemédélského tucetnictvi a rozholla
se¢ doporuciti Svazu narodn zviastni anketu o zemdcdélstvi.

To jsou v strucnosti vyliCena vécna usieseni konference. Jednalo
se také o pomcru ke Svazu narodu. Byly navrhy, aby bvla pii Svazu na-
rodil zFizena stala organisace pro svétové hospodarstvi, podobné jako jest
v oboru socidlni politiky pfi Svazu narodu Mezinarodni ufad prace. Avsak
to ma své¢ obtize. V kruzich Svazu narodil se poukazovalo na to, Ze pomér
Svazu narodi k Mezinarodnimu nfadu prace se nevyvinul dobfe. Pak tu
byly otazky nakladi, metody prace a organisace. Konference v temto
bodu nedospéla k Zadnému feSeni. AC Svaz narcdd pieiima ukoly, které
mu konference uloZila, neni navrhu, jak se to ma provdésti; fika se pouze.
7Ze ma byti zastoupena vvroba primyslova i zemcédélska., konsumenti i fi-
tacnici. Svazu narodu se uklidaji dkoly zeiména v oboru obchodni politi-
ky. Zde by musel Svaz narodiu vlastné zasahovati do véci, v nichZz byly
vzdy iednotlivé staty suverennimi, Konference vSak doSla k peznani, Ze
tyto problémy, ijest nutno traktovati mezinarodné.

Dalsim vysledkem konference bylo zduraznéni sluZby informacni
a statistické, zejiména statistiky v pramyslové vvrobé. Pfiiaty resoluce o
vyrobnich  indexech, o datech o svétovém primyslu, o srovnani dat
a o mezinarodnim zkoumani konjunktury. Nékteré staty maji pro zkoumani
konjunktury zvlastni instituty. iako Némecko a Anglie.

Jako zavéreény usudek o celé konferenci bvch rvekl toto.

Konference vidéla hlavni pficiny ve zméné hespodaiske struktury
a v poruse svétové rovnovahy. To nclze nardz prekonati. MoZno ulehditi
vyvol smérem k dosazeni nové rovnovahy., Hlavni smérnici jest uvolnéni
mezinarodni vymény statkitt a pedpora vvroby. Tato strukturalni zmcna
povede na konec k vvs§&imu blahobvtu nez bvl diive.

Pro Evropu jevi se problém jako specielni. N&ktefi tncastnici konfe-
rence byli toho ndzoru, 7Ze napfed méla byti svolana konference evropski,
iczto Evropa potrebuic nejvice téchto rad. Byly proneseny nazory, Ze ne-
budou staciti usneseni konference, Ze se bude muset Evropa sbliziti vudci
Spoienvm statim.

Nage Ceskoslovenské hledisko by bylo, Ze muzZeme zakladni doktrinu
konference vitati. NaSe situace jest obdobna ponékud situaci anglické. Také
my bychom méli si vziti  z konference pednét, abvchom zkoumali nasi
hospodarskou situaci, ieZ vykazuic nékteré zvlastnosti. Anglie, jeZ jest
nejvice ohrozena, iiZz pred 3 icty zfidila komité pro zkoumani vyroby a téz
komisi o pficindchk deprese pramyslové: rovnéZ tam byl veden elaberat
0 otdzce danové a o otizce mezispojeneckveh dluhti. Také Némecko si zfi-
dilo hospodafskou anketu, vedenou védeckym zplisebem, ktera méa pravo
zadati odpovédi na iakékoliv dotazy.

Namitky proti konferenci by mohly bvti tyto: Co vSechno jsou plat-
na tato vytecna doporuceni, kdyZ se pfi tom stile zvySuii cla a prave
v dob¢ konference chystaji cla nova. Ale totéZz se fikalo, kdvZ pfed 7 lety
se seSla bruselskd financ¢ni_ konference, a¢ se pak postupné jeji usneseni
provedla témeé¥ na 100%. Zenevska hospodidiska konference postavila ur-
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Citou doktrinu. Tato doktrina se pestupné stane vefeinvm minénim jez si
vynuli od vSech statii zménu politikv v kaZzdém sméru. To jest hlavnim
vvsledkem konference. Nezamiéstnanost v Anglii, Rakousku a N&meckun
jest dasledkem strukturdlni zménv evropského hospodafstvi a bude pfe-
stavati postupn¢ v t¢ mife, iak budou se Jditi zmény copét strukturdlni
k lepsimu.

Predseda Dr. Winter podékoval feCniku a sdélil, Ze debata o refe-
ratu bude provedena v piisti (poprazdninove) schiizi Socidlniho tstavu,
Panové, kteri si pfeii slova. mohou sc prihlasiti v kancelati Socidlniho
ustavu pisemné (v, Praze Il., Palackéhe nam. Budova ministerstva Soc.
péde). ——  Struény vviah z  pfednasky bude ¢lenim Socidlniho tstavu
a tém. kdoz se prihlasi k rozhevoru, rozesian koncem srpna.

[ . s L v v s L4
Z judikatury Nejvyssiho a Nejv. spr. soudu.
Urazové pojisténi.
(Podava odborovy prednosta Viadimir Smidek.)

K§33dar. zak a § 187, odst. 2 horniho zakona. Na pod-
nikatele hor neize podle § 187 horniho zakona uvaliti
ruceni za pachtyfe a za spoluviastniky, pokud jde
o vymahani drazovych pojistnych pfispévki Rizeni

Namitka vadného fizeni, ze nafikané rozhodnuti ministerské neobsahuje
pravniho poudeni o tom, 7e proti nému neni dalsich opravnych prostfedki v ceste
administrativni, neni opravnéna, jezto platné normy upravujici spravni fizeni
“neukladaji posledni spravni instanci povinnost, aby rozhodnutim svym pfipojovala
pouceni o opravnych prostfedcich a i zdkon ze dne 12. kvétna 1896, ¢. 101 f. z,
tykajici se rizeni pred ufady politickymi, uklada v § 3 povinnost takovou
toliko politickym uradim v § 1 uvedenym, t. j. okresnim a zemskym politickym
uradim, nikoliv vSak ministerstvu, jez rozhoduje v stolici posledni.

Podle § 187 horniho zdkona lze podnikatele hor dohanéti k dodrzeni jen
onech predpisu zdkonu hornich, které jiz dle jinych predpistt téchto zakond jsou
svéfeny péci ufadi banskych, tedy v prvé fadé predpisti razu policejniho, pred-
pistt sledujicich narodohospodafskou péci o provoz hor (§ 1 zakona z 21. Cer-
vence 1871, ¢. 17 f. z.) a snad i jeSté pfedpistt jiného razu, vidy ale predpish
takovych, v nichz jde o onen zvlaStni zajem wvefejny, za jehoZ ochrance banské
urady by'y ustanoveny, na rozdil od onéch predpist, jez upravuji prava a zavazky
vuci osobam tretim !(jako na pf. § 136 horniho zakona). Jemom v ramci tonotc
vymezeni lze pak na podnikatele hor podle cit. § 187 uvaliti ruCeni za pachtyre
a za spoluvlastniky.

V pfipadé, v némz jde o narok na tirazové piispévky pojistné, které trazova
pojistevna délnicka z duvodu trazového pojisténi vznasi vaci stézovateli jako
stran¢ druhé a jehoZ plnéni stézovatel odpira, nebézi — i za pfedpokladu, ze zakon
o Urazovém pojisténi jest souCasti zakonodarstvi hornického — o zajmy verejné,
jejichz ochrana podle shora vytCeného pravniho vykladu § 187 horniho zakona
jest predpokladem pro pouziti tohoto predpisu, nybrz o sporné zavazky vii¢i osob¢
treti, a nelze pak jiz z tohoto diavodu na dany pfipad pouziti citovaného ustanoveni
horniho zakona.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 7. dubna ¢, 10714/25.)

K§8 zak.¢l. XVL zr. 1900 a § 6 naf. byv. uh. ministerstva
orby ¢ 1500 z r. 1912. — Pojisténi osob v zemédélskych podnicich zaméstnanych
pro pripad drazu u Slovenské pokladny pro hospodaiské délniky v Bratislave
nema razu obligatorniho pojisténi ex lege,
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