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Duvody.

Podle § 7 ob¢. zdk. nelze § 9 zdkona ze dne 16. tinora 1883, &is. 20 i.
zak. vykladati zpusobem, uvedenym v dovolacim rekursu; spravnym jest
naopak vykiad soudu rekursniho, uZiti totiz jest obdoby ¢tvrtého dostavee
tohoto § 9. Zidost za soudni vyrok, Ze manzelstvi pokladati jest rozva-
zanvm, byla totiZ podana ovSem dfive, neZ manzel prohlascn byl mrtvym,
ale podana byla pozdéji, neZ do§la Zadost za prohlaseni icho mrtvym, a te-
prve, kdyz iizeni o této Zadosti bylo jiz zahdjeno usnescnim ze dne 6.
Cervence 1919 a vefeinou vyhlaskou. V § 9 zdkora z roku 1883 neni vy-
slovné uvedeno, jak slusi o takové pozdé¢jsi Zadosti rozhodnouti: vzhledem
na ustanoveni § 7 ob¢. zdk. uZiti jest zde obdoby &tvrtého odstavee
oncho § 9. Z odstavce toho totiz nevysvitd, Ze plati vyhradnd jen pro
pfipad, v ném naznaceny, a pro uziti obdoby icho v pfipad¢, o ktery
ide, mluvi tyz duvod, jako v pfipade, v odstavcei Ctvrtém vyslovneé uve-
deném; nutno totiZ provésti ndlezité soudni fizeni o Zadosti za vyrok, Ze
manzelstvi jest pokladati rozvizanym, a jedin ¢ soudni fizeni lze vziti
za zaklad soudniho rozhodnuti o obou zZadostech jen tenkrat, jestlize
toto tfizeni bylo provedeno o zadostech ob o w; za zaklad rozhodnuti o za-
dosti, tykajici se manzelského svazku, nelze vSak vziti fizeni, prove-
dené¢ pouze o zadosti za prohldaSeni nezvéstné¢ho mrtvym. Okolnost, zdali
v pfipadé, Ze fizeni provedeno bylo jen o navrhu na prohldseni mrtvym,
bylo jiZz nebo nebylo dosud vydano konecné soudni usneseni, neni vzhle-
dem na povahu véci tak dialeZitda, by podle ni bylo nutno, fizeni nové za-
hajiti a provésti Cili nic.

Cis. 491,
Stavbyvedouci a polir naleZeii k osobam, imenovanym v § 2, ¢is, |
zakona o obch. pom,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, R 1 220,20.)

Zaloba, ii7 domahal s¢ polir ndhrady mzdy za vypovédni lhitu pe-
nizem, presahujicim 1.000 K, podana byla u okresniho soudu na zaklad¢
S 49 ¢fs. 6 j. n. Namitce vécné nepiislusnosti soud prvé stolice vy-
hoveél a 7alobu odmitl. D vody: Piislu§nost soudu dle § 49 ¢&is. 6 §. 1.
oduvodnéna neni, ponévadz zZalobce, jak jest zfejmo z jeho tvrzeni, ne-
naleZi k osobam v § 49 ¢is. 6 i. n. imenovanym, prace doméaci a nizsi vy-
konavaiicim. Zalobce byl zaméstnin pfi Zivnosti stavebni, podrobené Ziv-
nostenskému fadu. Prislu§nost okresniho soudu dle § 37 zdkona o soudech
zivnostenskych neni odiivodnéna, ponévadz Zalobce nendleZi k pomocnym
pracovnikim dle § 73 odstavec prvy zivn. fadu, Zalobce spiSe nalezi
k osobam, konajicim nekupecké vyssi tikony, jaké ma na mysli§ 1 a § 2
zikona o obchodnich pomocnicich. V misté neni zZivnostensk¢ho soudu, na
neéiz by tato rozepfe nalezela; soud ma za to, Ze tu jest pfislusnym sou-
dem sborovy soud, hledé na hodnotu pfedmétu sporu, podle ustanoveni
§ 50 j. n. (viz rep. nalezu ¢is. 229, dale »Pravnik« 1919 str. 49). R e-
kursni soud namitku nepfisluSnosti zamitl. Duvody: Dle toho, co
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bylo v prvni stolici o zpusobu zameéstnani zZalotcova po strance skutkové
pfedneseno, nelze za to miti, Ze zalobce konal Zalované strané pii stavbe
domtt vy§si sluzby po rozumu § 2 zdkona o obch. pomocn. — Cinnost
icho zalezela v tom, by svymi rozkazy prispél ku provedeni stavby dle
planu a by dohlizel na zedniky a d&lniky, na stavbé zameéstnané. Nevy-
vijel tudiz samostatné tviuréi c¢innosti duSevni, nybrz uskutecrioval jen
to, co jinymi pomoci plant vytvofeno bylo. Byl tedy pouhym dilovedou-
cim a neméni se na tom nic¢eho tim, Ze Zalobni ndarok odftvodiuje patrne
se¢ zfenim k ustanovenim zdkona o obch. pomoc. stran lhity vypovedni.
Jest tudiz dana piislusnost okresniho soudu dle § 49 ¢is. 6 i. n.
Neijvys$s$i soud obnovil usneseni prvého souwdu.

Duvody:

Pri feSeni otazky, ie-li nékdo ustanoven, by pfevazné konal vySSi ni-
koli kupecké sluzby pii obchodnim provozovani podniku, ke kterému se
vztahuje ¥ad Zivnostensky (§ 2 ¢is. 1 zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢&is.
20. ¥. zak. o obchodnich pomocnicich), — seide na tom, zda tyto sluzebni
ukony isou podle zafizeni dotycéného podniku akony obyceinymi, vétSing
zfizencu tohoto podniku pfikdzanymi, ¢i zda se od takovychto obyceinych
nkonu 1isi tim, Ze vyzaduji jakési vySsi kvalifikace a samostatnéjsi ¢in-
nosti toho, kdo jimi jest povéfren. Za téchto predpokladit mizZze i stavbyve-
douci nebo polir byti ¢itin k osobam, jmenovanym v § 2 ¢&fs. 1 zdkona
o obchodnich pomocnicich. Zasada ta dosla vyrazu také v § 1 zakona ze
dne 5. tnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., kterym se meéni néktera ustanoveni
o pensijnim pojiSténi, kdyzté tam stavbyvedouci a polifi co do pojistn¢
povinnosti postaveni jsou na roven zaméstnancum, ktefi vykonavaii ku-
pecké nebo jiné vyssi sluzby ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is.
20 . zdk. o obchodnich pomocnicich. Zalobce pak sam pfi astnim liceni
uvedl, Ze povinnosti jeho jako polira a stavbyvedouciho w zalované spo-
le¢nosti byl nejen dozor na zedniky a délniky, nybrZz Ze mel plany domu
a podle nich provadcl stavbu, pfi ¢cemz nedostaval jednotlivych poukazu,
jak ma provadéti stavbu, nybrZ plany se tidil — a iiZ v Zalob¢ udal, Ze byl
piihlasen k pensiinimu pojiSténi, a Z¢ vzhledem k tomu, ze lhuta vypo-
vedni zvIlast umluvena nebyla, platila Sestinedélni vypovéed zdakonna {sr.
§ 20 zak. o obch. pom.). Z téchto vlastnich tidaitt Zalobcovych dle toho,
co vySe vylozeno, vyplyva, Ze sluzby, Zalobcem konané, nebyly sluz-
bami obydejnymi, konanymi vétSinou zfizencu Zalované spolecnosti, nybrz
7z¢ meély povahu sluzeb vysSich, predpokladajice jakousi vySs$i kvalifikaci
a samostatndi$i ¢innost, tfebaze nevyZadovaly vyvijeni samostatné
tviir¢i ¢innosti dusevni, kdvzté toho § 2 zdkona o obch. pom. nezéada.
K sluZzebnimu poméru zalobcovu vztahovala se tudiZz ustanoveni zdkona
ze dne 16, ledna 1910, ¢is. 20 . zak. Soudni prislu$nost pro spor tento
7alobou zahajeny nefidi se tedy piedpisem % 49 &is. 6 j. n., nybrz vzhle-
dem k tomu, 7e v Hradci Kralové neni soudu Zivnostenského (3 41 zdk.
o obch. pom.), podle vieobecnych ustanoveni o vécné prislusnosti. A jezto
hodnota sporu pfevysuje 1000 K, povolin jest krajsky soud v Hradci
Kralové, by v této véci jednal a rozhodoval.



